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Öz: Bilgi miktarının hızla arttı ı Internet’te, farklı
dillerde yaratılmı  belgelerdeki bilgilere eri mek
için arama motorları kullanılmaktadır. Bu 
çalı manın amacı açık eri im bilgi kaynaklarına
eri im sa layan Google Scholar ve Scirus arama 
motorlarının özel Türkçe karakterleri (ç, , ı, ö, ,
ü) do ru görüntüleyip görüntülemediklerini 
saptamak ve bu arama motorlarını eri ilen belge 
sayısı yönünden de erlendirmektir. Her iki arama 
motorunda da özel karakterler alfabeye uygun 
olarak görüntülenmi , fakat Türkçe karakterler 
farklı yorumlanmı tır. Bu farklılıklar bilgi eri im
açısından büyük sorunları da beraberinde 
getirmektedir. Türkçe açık eri im kaynaklarının
üst verileri (metadata) Türkçe özel karakterlere 
uygun bir ekilde olu turulmalı ve arama motorları
Türkçe karakterleri destekleyecek biçimde 
geli tirilmelidir.

Anahtar sözcükler: Bilgi eri im, arama motorları,
Google Scholar, Scirus, Türkçe, özel karakterler

Abstract: Due to the rapid growth of information 
on the Internet, search engines are used to 
getting information included in documents 
created in different languages.  This paper aims to 
find out if the two search engines providing 
access to Open Access information sources, 
Google Scholar and Scirus, display the search 
results appropriately for special Turkish 
characters (ç, , ı, ö, , ü) and to evaluate them on 
the basis of the total number of retrieved 
documents.  Both search engines displayed the 
Turkish special characters correctly, but the 
search results differed.  These differences create 
information retrieval problems for Turkish 
queries. Metadata of the Open Access Turkish 

information sources should be created using 
special Turkish characters and search engines 
should be developed to support them. 

Keywords: Information retrieval, search engines, 
Google Scholar, Scirus, Turkish language, special 
characters

Giri
Büyük miktarda bilgi barındıran World Wide Web'de, 

gereksinim duyulan bilgiye eri im sa lanması önemli bir 
sorundur. Arama motorları a  üzerinde dizinledikleri 
kaynakları kullanıcı sorguları do rultusunda çok kısa bir 
sürede tarayarak sonuçları ekrana getirmektedir. 
Gereksinim duyulan ilgili kayna a hızlı ve do ru bir 
ekilde ula mak zorunlu hale gelmekte, bu da “bilgi 

eri im” kavramını ortaya çıkarmaktadır.
Bilgi eri im terimi belgeye ya da belgeyi temsil eden bir 

grup bilgiye ula abilme kapasitesine sahip bir sistemi 
tanımlamak için kullanılır (Lancaster ve Fayen, 1973). 
Bilgi eri im bilgi kaynaklarının temsil edilmesi 
(representation), depolanması, düzenlenmesi ve bilgi 
kaynaklarına eri im sa lanması ile ilgili bir kavramdır
(Salton ve McGill, 1983).

Bir bilgi eri im sisteminin temel i levi dermedeki ilgili 
belgelerin tümüne eri mek, ilgili olmayanları da 
ayıklamaktır. deal bir bilgi eri im sistemi ilgili belgelerin 
tümüne ve salt ilgili belgelere eri im sa lamalıdır (Tonta, 
1995). Bilgi eri im sistemleri bilgi gereksinimini ifade eden 
sorguları alıp, dosya ve kayıtları i leyerek bazı belirli dosya 
ve kayıtları sorgulara kar ılık olarak getiren sistemlerdir. 
Belirli kayıtların seçilmesi, sorgu ile kayıtlar arasındaki 
benzerliklerden faydalanılarak gerçekle tirilen bir i lemdir 
(Salton, 1989).  

Bilgi eri im sistemleri bilgileri analiz etmek üzere 
tasarlanır, bilgi kaynaklarını i leme tabi tutar ve 
kullanıcıların iste ine kar ılık gelen kaynakları sunar 



(Chowdhury, 2004). Bilgi eri im sistemleri nesnel 
(objective) ve öznel (subjective) terimleri içerir. Nesnel 
terimler anlamsal içeri in dı ındadır. Bu terimler yazar adı,
kayna ın adresi (URL) ve yayın tarihi gibi tartı ma kabul 
etmeyen alanları içerir. Öznel terimler ise dokümanın
konusunu yansıtmak üzere kullanılır. Bir dokümanın
konusu ya da bunu tanımlamak için kullanılacak terimler 
üzerinde anla ma olmayabilir (Gudivada, Raghavan, 
Groksy ve Kasanagottu, 1997).  

Arama motorları web üzerinde aranılan bilgilere ula mayı
sa layan bilgisayar yazılımlarıdır. Arama motorları bilgi 
eri im sistemlerini temel alır.

Web üzerinde ilgili kaynaklara ula manın bir yolu web 
robotu (wanderer, worm, walker, spider veya knowbot) 
olarak bilinen yazılımlar kullanmaktır. Bu yazılımlar bir 
sorguyu alıp ilgili belgeleri bulmak için sistematik bir 
biçimde a ı tarayıp buldukları her belge için ilgililik 
de erini hesaplar ve ilgililik sırasına göre bir sonuç ekranı
sunarlar (Gudivada, Raghavan, Groksy ve Kasanagottu,  
1997).

Arama motorları üç önemli olanak sa lar. Bunlar: 

Ara tırmacının arama yaptı ı evrendeki web sayfalarını
biraraya toplar ve ilgili sayfalara eri tirir.

Web sayfalarının içeri ini web üzerinde temsil eder. 

Eri im algoritması kullanarak arama sorgularıyla ilgili 
belgelere eri ir ve ara tırmacıya sunar (Gordon ve Pathak, 
1999).

Arama motorları farklı dillerde pek çok kayna ı
dizinlemektedir. 2002 yılında yapılan bir ara tırmada 
Internet üzerinde yer alan belgelerin %72’sinin ngilizce,
%7’sinin Almanca, %6’sının Japonca, %3’ünün ise 
Fransızca oldu u görülmü tür (OCLC, 2002).  Ancak 2004 
yılına gelindi inde ngilizce kaynakların oranı neredeyse 
yarı yarıya (%38,3) dü mü , Çince (%11,2), Japonca (%10) 
gibi di er dillerdeki kaynakların oranı hızla yükselmeye 
ba lamı tır. 2002 ve 2004 yıllarında Internet’te dil kullanım
oranları ekil 1’de verilmektedir (Translate, 2005). 

ekil 1. 2002 ve 2004 yıllarında Internet’te dil kullanım
oranları (OCLC, 2002; Translate, 2005) 

ki yıl içerisinde Web’de ngilizce kullanımı büyük bir 
dü ü  gösterirken, ba ta Çince olmak üzere Uzak Do u
dillerinde bu oran artmı tır. Web’de eri im ngilizce
odaklıyken zamanla çoklu dilde eri im artmı tır. Ülkeler 
anadilde eri ime yönelmi lerdir. 

Türkçe ise bu listelerde 2004–2005 yılında yapılan bir 
ara tırmaya göre %0,7 oranıyla 16. sırada yer almı tır
(Translate, 2005). 

Önceki Çalı malar
Kullanıcıların arama motorlarından etkin bir ekilde bilgi 

eri im sa lamaları için yapılan analiz çalı maları arama 
motorlarının zayıf ve güçlü yönlerini tespit etmek için 
gereklidir. Bu tür çalı malar arama motorlarının
geli tirilmesi ve iyile tirilmesi için önemli bir adımdır.

Arama motorlarının performanslarına dair yapılan 
çalı malar a a ıda özetlenmektedir.

Bir tez çalı masında AltaVista, Excite, HotBot, Infoseek 
ve Northern Light arama motorlarının anma ve duyarlık
açısından bilgi eri im performansları incelenmi , ortalama 
duyarlık de erleri (yakla ık %50) açısından adı geçen 
arama motorları arasında anlamlı bir farklılık olmadı ı
görülmü tür (Soydal, 2000). Ortalama anma de erlerinin 
ise %14 ile %31 arasında de i ti i gözlenmi tir.

Google Scholar ve Scirus arama motorları çe itli
yönlerden (indeksledikleri belge sayısı, kullanıcılara
sundukları tarama seçenekleri, vd.) birbiriyle 
kar ıla tırılmı , Scirus’ın pek çok özellik bakımından
Google Scholar’dan daha üstün oldu u görülmü tür 
(Notess, 2005).  

Bilimsel bilgiye eri imde arama motorlarının getirdi i
yenilikler, yapılan kar ıla tırmalı bir çalı ma çerçevesinde 
de erlendirilmi tir (Felter, 2005). Scirus’ın sahip oldu u
kurumsal kaynaklarla, kullanıcının a ina oldu u Google 
Scholar yapısının bütünle tirilmesi savunulmu ; bu sayede 
ara tırmacılara faydalı olunaca ı görü ü öne sürülmü tür. 

Google Scholar, PubMed ve Scirus’un ele alındı ı bir 
çalı mada Google Scholar ve PubMed kar ıla tırılırken
Google Scholar’a alternatif olarak Scirus önerilmi tir
(Giustini ve Barsky, 2005). Scirus, Google Scholar’dan 
farklı olarak eri ilen belgelerin yer aldı ı kayna ı da 
(ScienceDirect, BioMedCentral, Beilstein) listelemektedir.
Sricus’da konu kategorilerinin belirlenebilmesi bu arama 
motoruna esneklik sa layarak ve kullanıcılara iste e göre 
düzenleme imkânı sunarak duyarlık oranını artırmaktadır.

2005 yılında yapılan bir çalı mada Çin'e ait iki arama 
motoru (Baidu ve Sohu) ile Google ve AllTheWeb’in 
Çince sorguları nasıl algıladıkları kar ıla tırılmı tır
(Moukdad ve Cui, 2005).  Çalı mada önce Çince'nin 
özellikleri tanıtılmı , daha sonra ara tırma metodu 
tanımlanmı tır. Ara tırma ölçütleri kelime 
bölümlendirilmesi, eri ilen doküman sayısı, Çince 
karakterlerin kimliklendirilmesi ve do ru görüntülenmesi 
olarak belirlenmi tir. Dört arama motoruna yönlendirilen 
sorgular isim, fiil, sıfat gibi kelime özelliklerine göre 

Google Scholar ve Scirus Arama Motorlarýnda Türkçe Anahtar Sözcüklerle Yapýlan Aramalar Üzerine Bir Deðerlendirme 93



sınıflandırılmı  ve sonuçlar kar ıla tırılmı tır. Çince arama 
motorlarının kelime bölümlendirmesi, eri ilen doküman 
sayısı ve karakterlerin görüntülenmesi konusunda daha 
üstün bir performans sergiledikleri görülmü tür.  

Bir di er çalı mada ise Rusça, Fransızca, Macarca ve 
branice'nin Web'de kullanımı ara tırılmı tır (Bar-Ilan ve 

Gutman, 2005).  Bu çalı mada ngilizce olmayan diller için 
arama motorlarının kapasitesi ölçülmü tür. Çalı ma 
kapsamına üç genel arama motoru (AltaVista, FAST ve 
Google) ile bazı yerel arama motorları alınmı tır.
Sorguların ço unda genel arama motorları ngilizce
olmayan dillerdeki özel karakterleri görmezlikten gelmi ,
hatta bazı i aretleri yok saymı tır.

“Tam Metin Arapça Veri Tabanlarından Bilgi Eri im” 
adlı çalı mada Arapça öneklerin eri imdeki etkisi 
ara tırılmı tır (Moukdad ve Large, 2001). Arapça’nın
sa dan sola yazılmasının AltaVista’da eri imde farklılık
yaratıp yaratmadı ı incelenmi , öneklerinden ayrılan 
isimler üzerindeki arama sonuçları anma oranının
azaldı ını göstermi tir.

Sroka’nın (2000) hazırladı ı “Lehçe Bilgiye Eri im için 
Web Arama Motorları” adlı çalı mada be  arama motoru 
de erlendirilmi tir. Arama motorlarından elde edilen 
kayıtlar duyarlılık (eri ilen ilgili belgelerin eri ilen tüm 
belgelere oranı), çakı ma ve eri im süresine göre 
de erlendirmeye tabi tutulmu tur.  Sonuç olarak be  arama 
motoru içinden Polski Infoseek ile Onet.pl arama 
motorlarının en yüksek duyarlı a sahip oldukları ortaya 
çıkmı tır. Belgelere en hızlı eri im sa layan ve en kapsamlı
arama motoru Polski Infoseek’dir.  

Yapılan bir di er ara tırmada 2002 yılında Türkiye’de 
yaygın olarak kullanılan dört Türkçe arama motorunun 
(Arabul, Arama, Netbul ve Superonline) bilgi eri im 
performansları çe itli ölçütlere göre de erlendirilmi tir.
De erlendirme ölçütlerinden biri de Türkçe karakter 
kullanımının eri im sonuçlarına etkileridir. Türkçe arama 
motorlarında “ç”, “ ”, “ü” gibi Türkçeye özgü karakterler 
kullanılarak yapılan aramalarda sorun olup olmadı ı test 
edilmi tir. Bu çalı ma sonucunda Türkçe karakterler 
kullanılarak yapılan aramaların farklı sonuçlar verdi i
gözlenmi tir. Ayrıca aynı arama motorunda Türkçe 
karakter kullanılarak ve kullanılmadan yapılan farklı
taramalarda eri ilen belge sayılarının e it olmadı ı
görülmü tür (Tonta, Bitirim ve Sever, 2002). 

Türkçe kendine özgü özelliklerinden dolayı bu tür 
çalı malarda yer verilmesi gereken bir dildir. Arama 
motorlarının arama yapılacak olan kelimenin kökünü alıp
(gövdeleme) arama yapması yapı bakımından eklemeli 
(agglutinative) diller arasında yer alan Türkçe için 
önemlidir. Gövdeleme algoritmaları kullanılarak Türkçe 
derlemler (corpora) üzerinde yapılan bilgi eri im 
performans de erlendirmelerinde anma ve duyarlık
de erlerinin %20-%25 civarında arttı ı gözlenmi tir
(Tonta, Bitirim ve Sever, 2002).  

Bilgi eri imde gövdeleme algoritmaları kadar Internet 
üzerindeki bilgi kaynaklarının üst verilerinin (metadata) 
olu turulması da etkilidir. Kullanıcıların bilgi 
gereksinimlerini kar ılayacak belgelere eri imlerinin 
sa lanmasında üst veri önemli rol oynamaktadır. Üst 
verinin arama motorlarını geli tirenler ile web sitelerinin 
içeriklerini yaratanlar tarafından kullanılmasının web 
aramalarındaki etkinli i artıraca ı öne sürülmü tür 
(Thornely, 2000; aktaran: Al ve Küçük, 2003).  

Amaç ve Yöntem 
Bu çalı mada Türkçe kullanımı, açık eri im bilgi 

kaynaklarına eri im sa layan arama motorlarından Google 
Scholar ve Scirus’da de erlendirilmi tir. De erlendirme 
kapsamında Türkçe karakterlerin do ru görüntülenmesi ve 
eri ilen belge sayısı ölçüt olarak belirlenmi tir. Türkçe 
karakterlerin do ru görüntülenmesi karakterlerin Internet 
tarayıcılarda alfabeye uygun, okunaklı ekilde
görüntülenmesi anlamına gelmektedir. Eri ilen belge sayısı
kriterinde ise taramalar hem Türkçe karakterlerle hem de 
bunlara en uygun ngilizce karakterlerle yapılmı  ve 
eri ilen belge sayıları kar ıla tırılmı tır.

Google Scholar ve Scirus arama motorlarında Türkçe 
kullanımı üzerine yapılan bu çalı mada özel Türkçe 
karakterler (ç, , ı, ö, , ü) içeren 18 Türkçe sorgu cümlesi 
kullanılmı tır (Tablo 1). Sorguların eri im sonuçlarının
kar ıla tırılabilmesi için harfler en uygun ngilizce
karakterler kullanılarak de i tirilmi tir (ç c, g, ı i,
ö o, s, ü u). Örne in, ilk sorgu cümlesi olan “direnç” 
“direnc”e çevrilmi tir. Bu kelimeler Google Scholar ve 
Scirus’da taranmı  ve sonuçlar tablola tırılmı tır.

Tablo 1. Türkçe sorgu cümleleri 

Sorgu cümleleri 
direnç veri tabanı effaf
çeviri ıhlamur kurtulu
uçurum donanım bili im 
yanarda  rejisör üroloji 
e im ödenti telekomünikasyon 
yo unluk terör menisküs 

Tarama sonuçları incelenirken her iki arama motoru 
tarafından eri ilen ilk 20 kayıt incelenmi tir. Yirmi kayıttan 
az belgeye eri ildi inde ise belgelerin tümü dikkate 
alınmı tır.

Taramalar yapılırken dil kodlaması olarak Unicode 
(UTF-8) seçene i belirlenmi tir. Çünkü Unicode di er
ifreleme yöntemlerine göre daha avantajlıdır. Eski 
ifreleme yöntemleri kendi aralarında çeli mektedir. ki 

farklı ifreleme, aynı sayıyı iki farklı karaktere vermi
olabilir ya da farklı sayılar aynı karakteri kodlayabilir 
(Unicode, 2007). Unicode, bilinen tüm modern ve eski 
dilleri, noktalamaları, bile ik karakterleri ya da matematik 
sembolleri kapsayan bir milyondan fazla karakteri 
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tanımlamaktadır. Ayrıca tanımlamada standart bir yapı
sunması nedeniyle yeni ortaya çıkan karakterlerin 
tanımlanmasına imkân vermektedir (Alır, 2007). 

A a ıda uygulamanın yapılaca ı arama motorları
tanıtılmaktadır.

Google Scholar (GS)
Google Scholar (scholar.google.com) bilimsel literatürün 

kolay yoldan taranmasına imkân verir. Tek bir yerden, pek 
çok disiplin ve kaynak sorgulanabilir. Tarama kapsamına
aldı ı kaynaklar ile Google Scholar ara tırmacılara dünya 
çapında ara tırma konularıyla ilgili belgeleri sa lar (Google 
Scholar, 2007). Dizinledi i kaynak sayısı tam olarak 
bilinmemektedir. Bu konudaki çalı malar Google Scholar 
Takımı tarafından sürdürülmektedir.2

Google Scholar dergiler, özler, gözden geçirilmi
makaleler, tezler, kitaplar, sunular ve teknik raporlar 
üzerinde arama yapar (Noruzi, 2005, s. 171). 

Scirus
Scirus (www.scirus.com) web üzerindeki bilimsel, 

akademik, teknik ve tıbbi veriler içeren hakemli makaleler, 
teknik raporlar ve patentler üzerinde arama yapar. Bilim 
insanları ve ara tırmacılar için tasarlanmı tır. Üç yüz 
milyonun üzerinde sayfanın bulundu u a ı arar ve gerekli 
bilgileri sa lar. Scirus filtreleme özelli ine sahiptir. 
Bilimsel olmayan siteleri tarama dı ında bırakır.

Scirus dünya çapında 104 milyon .edu, 26 milyon .org, 
12,9 milyon .ac.uk, 25 milyon .com, 7,4 milyon .gov  
uzantılı ve 87 milyonun üzerinde di er ilgili siteleri tarar 
(Scirus, 2007). 

Google Scholar ve Scirus’ın Özelliklerinin 
Kar ıla tırılması

Google Scholar ile Scirus’un benzer ve farklı yönleri 
a a ıda verilmektedir. 

Benzerlikler:  

Basit ve geli mi  arama imkânı sa larlar;

Aramayı tarihe ve konuya göre sınırlandırma seçene i
sunarlar;

Her iki açık eri im arama motoru da yapılan atıfları
görüntüler;

Sonuç sayfasının farklı bir pencerede açılmasını sa lamak 
ve her bir sayfada gösterilecek sonuç sayısını belirlemek 
olanaklıdır;

Büyük – küçük harf duyarlılı ı yoktur;  

Boole i leçlerinin Türkçeleri geçerli de ildir (VE, VEYA, 
DE L);

                                                          
2 “Ryan Google Scholar Team” üyesinden yazarlara gönderilen 

25.01.2007 tarihli elektronik posta mesajı.

Kelimeler arasındaki bo luklar “AND” i leci olarak 
algılanır;

Her iki arama motoru da bilgi kayna ının formatını (.pdf, 
.doc, .html) seçme imkânı sunar. Scirus ayrıntılı aramada 
seçeneklerle bu imkânı sa larken, Google Scholar’da sorgu 
sözcü üne “filetype” ya da “ext:” (pdf, doc, html) 
eklenerek bu i lem gerçekle tirilir.

Farklılıklar:

Scirus bilgi kayna ının türünü (öz, makale, kitap vb.) 
seçme imkânı sunarken Google Scholar’da bu imkân 
verilmemektedir; 

Scirus seçilen veri tabanları ve dergi isimleri arasında
seçim yaparak tarama imkânı sunar. Bu özellik Google 
Scholar’da bulunmaz; 

Google Scholar basit taramada sınırlandırma yapmaya 
olanak vermezken, Scirus’da basit taramada sınırlama 
yapmak mümkündür;  

Scirus tarama sonuçlarını belge ilgilili i ve tarihe göre 
sıralama seçene i sunar. Varsayılan ilk de er ilgililik 
seçene idir;

Google Scholar’da arayüz ve tarama dili için seçenekler 
bulunur. Arama sekiz dille yapılırken, arayüz dillerinde altı
dil seçene i daha mevcuttur. 

Her iki arama motorunda kullanılan Boole i leçleri ve 
arama özellikleri Tablo 2’de verilmektedir.  

Tablo 2. Google Scholar ve Scirus’da kullanılan Boole 
i leçleri ve arama özellikleri 

 Komutlar 
leç/özellik GS Scirus 

 (Kesi im) 

Bo luk, 
AND,

and, +, & Bo luk AND, and, + 

U (Birle im) OR OR, or 
Yakınlık Yok NEAR, near 
Tamlama özelli i “” “”, & 
Dı lama özelli i Yok ANDNOT, andnot, - 

Kesi im: Arama sözcüklerinden hepsinin geçti i belgelere 
eri ilir;

Birle im: Arama sözcüklerinden herhangi birinin tek tek 
veya birarada geçti i belgelere eri ilir;

Yakınlık: Sorgu cümlesinde yer alan kelimelerin ilgili 
belgelerde en az kaç kelime arayla geçmesi gerekti ini
belirler;

Tamlama özelli i: Arama sözcüklerinin yan yana geçti i
belgelere eri imi sa lar;
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Dı lama özelli i: çerikte istenmeyen kelimelerin 
ANDNOT, NOT gibi i leçler kullanılarak sorgu 
sonuçlarında yer almaması sa lanır.

Bulgular ve De erlendirme
Seçilen kelime ve kelime grupları üzerinde Türkçe 

karakterleri de i tirmeden yapılan taramada eri ilen belge 
sayıları Tablo 3’te verilmektedir. 

Tablo 3. Türkçe karakterlerle ve onlara en uygun ngilizce
karakterler ile yapılan taramalarda eri ilen belge sayıları

Türkçe
karakterlerle

yapılan
sorgular

ngilizce
karakterlerle

yapılan
sorgular

no Sorgu sözcükleri GS Scirus GS Scirus 

1 çeviri/ceviri 1260 12.683 84 12.683

2 bili im/bilisim 3860 12.524 194 12.524

3 donanım/donanim 1210 6934 80 2745
4 kurtulu /kurtulus 946 5167 818 5167
5 veri tabanı/

veri tabani 448 4724 56 2260
6 terör/teror 590 4632 1140 4632

7 menisküs/meniskus 171 2544 2860 2544

8 telekomünikasyon/ 
telekomunikasyon 498 2179 77 2179

9 direnç/direnc 3390 2100 198 2100

10 yo unluk/yogunluk 1480 1168 116 117

11 effaf/seffaf 688 875 27 875
12 üroloji/uroloji 1150 856 321 856
13 uçurum/ucurum 245 495 77 495

14 ödenti/odenti 11 301 17 301
15 e im/egim 776 214 433 2235

16 yanarda /yanardag 74 169 235 278

17 ıhlamur/ihlamur 50 36 91 380
18 rejisör/rejisor 5 24 0 24

Genel olarak, her iki arama motorunda yapılan sorgular 
sonucunda eri ilen belge sayılarının farklı oldu u ve farklı
belgelere eri ildi i saptanmı tır. Sorgu sonuçlarına göre 
saptanan Türkçe karakterlerle yapılan taramalarda 
Scirus’un Google Scholar’a oranla daha fazla belgeye 
eri ti i ekil 2’de daha net bir ekilde gözlenebilmektedir. 

Google Scholar’da Türkçeye özgü karakterlerin 
ngilizcele tirilmeden (“Anglicize”)  ve en uygun ngilizce

karakterlere dönü türülerek yapıldı ı sorgular 
kar ıla tırıldı ında tutarlı bir davranı  sergilenmedi i
gözlenmi tir. Sorgular ngilizcele tirildi inde bazı sorgular 
için eri ilen belge sayısı artarken (“menisküs”- “meniskus” 

  2689 artı ), bazılarının azaldı ı (“direnç” – “direnc” 
3192 azalma) gözlenmi tir. Bir sorgu için (“rejisör”)  hiçbir 
belgeye eri ilememi tir.
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ekil 2. Türkçe terimler için eri ilen belge sayıları

Scirus’da iki Türkçe karakter (“ ”, “ı”) hariç eri ilen 
belge sayılarının e it oldu u ve aynı belgelerin aynı
sıralama ile listelendi i görülmü tür. 

Karakterler ngilizcele tirilerek yapılan taramalarda da 
Scirus’un eri ilen belge sayısı açısından üstünlü ünün
devam etti i gözlenmi tir. ekil 3’te bu durum açıkça
görülmektedir. 

ekil 3. ngilizcele tirilmi  terimler için eri ilen belge 
sayıları

“ ” ve “g” karakterini içeren anahtar sözcüklerle yapılan 
taramalar sonucunda her iki arama motoru da belgelere 
sorguda yazılan biçimiyle eri im sa lamı tır. Eri ilen 
belgelerin sayısı açısından bir benzerlik görülmemektedir. 
Google Scholar’da, sorgu sözcüklerinden “yanarda ” ve 
“yanardag” için eri ilen belgelerin tümü yazar 
soyadlarından olu mu tur. Scirus’da “ ” için seçilen bir 
sözcü ün (“e im”) ngilizcele tirilmesi ile elde edilen 
belge sayısı, özgün haline göre büyük artı  göstermi tir.
Bunun sebebi “egim” sözcü ünün EGIM (Enterprise 
Geographic Information Management) olarak i lem 
görmesidir.  

“ö” ve ona en yakın ngilizce karakter olan “o” 
kullanılarak yapılan sorgularda Google Scholar’da 
sözcükler sadece yazıldıkları ekliyle yorumlanmı tır.
Bunun yanında eri ilen belge sayılarının da oldukça dü ük
oldu u gözlenmi tir. Karakterler ngilizcele tirildi inde iki 
sorgu için eri ilen belge sayısı artarken (“teror”, “odenti”), 
bir sorguda (“rejisor”) hiçbir belgeye eri im 
sa lanamamı tır. Scirus’da ise “ö” ve “o” karakterleri ile 
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yapılan sorgularda yine aynı belgelere eri im sa lanmı , bu 
belgeler aynı sıra ile sunulmu tur.   

“ ” ve “s” karakterlerini içeren sorgular her iki arama 
motoruna uygulandı ında Google Scholar’daki tutarsızlı ın
devam etti i saptanmı tır. “bili im”, “kurtulu ” ve “ effaf”
taramalarında iki sorguda (“kurtulu , effaf”) içerisinde 
hem “ ” hem de “s” karakterinin geçti i belgelere eri im 
sa lanabilirken, birinde (“bili im”) belgelere yazıldı ı ekli 
ile eri im mümkün olmu tur. Ayrıca “ ” karakteri “s” 
karakterine dönü türüldü ünde eri ilen belge sayılarında
azalma gözlenmi tir. “s” karakteri ile yapılan taramalarda 
ise yazıldı ı eklinden farklı sonuç veren tek sorgunun 
“bili im” sorgusu oldu u görülmü tür. Scirus’da sorgu 
sözcüklerinde geçen “s” ve “ ” karakterleri sorgularda 
de i iklik yaratmamı , aynı belgelere aynı sıra ile eri im 
sa lanmı tır.

“ü” karakteri ile yapılan aramalarda Google Scholar 
sadece “ü” geçen sonuçlara eri mi , “u” ile yapılan 
aramalar sonucunda ise “u” harfi geçen kelimeleri buldu u
gibi (meniskus) hem “u” hem “ü” geçenleri de bulmu tur 
(telekomunikasyon, uroloji). Scirus’daki sonuçlar ise her 
iki sorguda da aynı olmu tur. 

Sonuç
Google Scholar ve Scirus arama motorlarında özel 

karakterlerin görüntülenmesi ve eri ilen belge sayısı
konusunda a a ıda sıralanan sonuçlar elde edilmi tir;

Her iki arama motorunda da çıkan sonuçlar alfabeye 
uygun ve okunaklı bir ekilde görüntülenmi tir.

Eri ilen belge sayılarında elde edilen sonuçlar arasında en 
dikkat çeken bulgu Scirus’un Google Scholar’dan daha 
fazla belgeye eri mesidir.  

Google Scholar ile Scirus arasında Türkçeye özgü 
karakterleri yorumlama yönünden farklılıklar vardır.
Anla ıldı ı kadarıyla Google Scholar girilen sorgu 
cümlelerinin hangi dilde oldu unu tahmin etmeye 
çalı maktadır. Dolayısıyla Google Scholar sorguda sadece 
sorgu kelimelerinin geçti i belgelere eri mekte, Türkçeye 
özgü karakterleri ngilizcele tirme yoluna gitmemektedir. 
Scirus ise “ç, , ö, ü” harflerini hem oldukları gibi hem de 
en uygun karakterlere çevirerek görüntülemi tir. Ancak “ ”
ve “ı” harflerini sadece tarama sorgusunda yer aldı ı
ekliyle sunmu tur. 
Google Scholar sorgu sözcüklerinde geçen Türkçeye 

özgü karakterleri en yakın ngilizce kar ılıklarına
dönü türmedi inden, örne in, “ıhlamur” ve “ihlamur” iki 
farklı sorgu olarak i lem görmekte ve farklı sonuçlara 
ula ılmaktadır. Scirus 18 anahtar sözcükten 12’si için 
karakterler de i tirilmesine ra men aynı sonuçları aynı
sıralama ile ekrana getirmi tir  (“ı” ve “ ” hariç). 

Kullanıcılar genellikle anadilde arama yapma 
e ilimindedirler. Bu sebeple üst veri olu turulurken gerek 
web sitelerini tasarlayanların gerekse arama motoru 
geli tirenlerin kullanıcı odaklı dü ünerek hareket etmeleri 
gerekmektedir. Türkçe açık eri im kaynaklarının üst 

verileri olu turulurken Türkçeye özgü karakterler dikkate 
alınmalıdır. Google Scholar ve Scirus gibi açık eri im bilgi 
kaynaklarına eri im sa layan arama motorları da üst 
verilerin kayna ın diline uygun olup olmadı ını kontrol 
edebilmelidir.  

Arama motorlarını kar ıla tırmaya yönelik çalı malarda 
genellikle belgelerin ilgili olma durumu da 
de erlendirilmektedir. Fakat bu çalı mada eri ilen 
belgelerin ilgili olma durumuna bakılmadı ından kapsam 
dâhilindeki arama motorlarının birbirlerinden üstün 
oldukları söylenemez. Google Scholar ve Scirus arama 
motorları bilgi eri im performansları (ilgililik, anma, 
duyarlık ve çakı ma) açısından da de erlendirilebilir.  

Te ekkür
Bu çalı ma için bizi cesaretlendiren ve çalı mamızı

destekleyen hocalarımız Prof. Dr. Ya ar Tonta ile Ara .
Gör. rem Soydal’a te ekkür ederiz. 
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