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Oz: Ogrenci merkezli egitim anlayisinda
oégrencilerin ozelliklerini bilmek 6nem
tasimaktadir. Ogrenme stilleri de her bireyde farkli
olabilen bir 6zelliktir. Ogrenme stillerini bilmek
bireylerin 6grenme déngusiindeki gii¢lii ve zayif
yénlerinin bilinmesine, zayif yénlerinin
gelistirilmesi ig¢in 6nlemler alinmasina, birlikte
caismaya en uygun bireylerin biraraya
getirilmesine, ogrencilerin basarn, ilgi ve
motivasyonlarini olumlu ydénde etkileyecek
6grenme ortamlarinin ve egitim programlarinin
hazirlanmasina yardimci olur. Bu ¢alismanin
temel amaci Bilgi Yonetimi Boéliimii 6grencilerinin
ogrenme  stillerini  belirlemektir. Galismada
o6grenme  stillerini; yerlestiren, degistiren,
ayristiran ve ©6ziimseyen olarak dort farkh
kategoride tanimlayan Kolb Ogrenme  Stili
Envanteri kullanilmistir. Envanter, Hacettepe
Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimiinde
273 ogrenciye dagitilmis ve 6égrencilerin 6grenme
stillerinin sirasiyla 6ziimseyen (%50,2), ayristiran
(%24,9), degistiren (%13,6) ve yerlestiren (11,4)
oldugu belirlenmistir. Bulgular, &éziimseyen
6grenme stilinin 6grenciler tarafindan en ¢ok
tercih edilen stil oldugunu géstermekle beraber,
siniflarda farkh ©6grenme stillerini tercih eden
oégrencilerin oldugu da goériilmektedir. Elde edilen
sonug, O6gretim liyelerinin 6grenme ortamlarini
dizenlerken cesitli 6grenme stillerini géz 6niine
almalarn gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Anahtar sézciikler: Ogrenme stilleri, 6grenme
tercihleri, kiitiiphanecilerin 6grenme stilleri, Kolb
6grenme stili

Abstract: Student-centered approach in education
requires collecting information about the
students’ individual characteristics. Learning
styles as one of these individual characteristics
vary from one student to the other. Knowing
learning styles of the students helps educators to

identify the weakest and the strongest sides of
each individual and gives them a chance to take
action towards improvement. It also helps
creating the most appropriate learning
environments which directly effect the motivation
and achievement of the students. The main aim
of this study is to identify learning styles of the
Department of Information Management students.
Kolb’s Learning Style Inventory, which identifies
four  different learning  styles, namely
accommodator, diverger, converger, and
assimilator, was used. The survey instrument was
distributed to 273 students at the Hacettepe
University Department of Information
Management. Learning styles of the students
were found to be of the type: the assimilator
(50.2%), the converger (24.9%), the diverger
(13.6%), and the accommodator (11.4%)
respectively. These findings suggest that
although the assimilator is the most preferred
learning style by the students, a wide variety of
individual learning styles exist in the classrooms.
Consequently, it is important that lecturers should
accommodate multiple learning styles when
creating learning environments.

Keywords: Learning styles, learning preferences,
librarians’ learning styles, Kolb’s learning styles

Giris

Guntimiizde giderek daha fazla benimsenen ogrenci
merkezli egitim anlayisi, egitimcileri, 6grencilerin
Ozellikleri iizerinde arastirmalar yapmaya yoneltmistir.
Ogretim  ortamlarmin  &grenenin  ozelliklerine  gore
diizenlenmesi 6grenci basarist agisindan 6nem tagimaktadir.
So6z konusu 6zelliklerden biri de bireyin bilgiyi alma ve
icsellestirme siireci olarak tanimlanan ve her birey i¢in
farkli olan 6grenme stilidir.

Literatiirde ~ogrenme stillerini  ve Ogrenme stili
modellerini ele alan ¢ok sayida calisma yer almaktadir
(Fischer ve Fischer, 1979; Entwistle, Hanley ve Hounsell,
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1979; Dunn ve Dunn, 1979; Schmeck, 1983; Canfield,
1988; Felder, 1996). Ogrenme stili kavrami farkl
aragtirmacilar tarafindan “bireylerin bilgiyi isleme ve
diizenlemede ya da c¢evresel uyaricilara verdikleri
tepkilerde kulladiklar1 yollar” (Newby, Stepich, Lehman ve
Russell, 2000); “diisiinme, anlama ve bilgiyi isleme yolu”
(Jensen, 2003); “bilgiyi kavrama ve islemede
(transformation) kisisel olarak tercih edilen yontem” (Kolb,
1984) gibi benzer sekillerde tanimlanmustir.

Felder (1993), bilgiyi algilamada kullanilan duyu (duyu
organlari, sezgiler), bilgi almada tercih edilen sunum sekli
(gorsel, sozel), bilginin organizasyonunda tercih edilen
yontem (timdengelim, timevarim), bilgi islemede izlenen
yol (aktif/fiziksel katilim, pasif/diistinsel katilim) gibi pek
cok unsurun Ogrenme stillerinin sekillenmesinde etken
oldugunu belirtir.

Ogrenme stilleri tizerine gelistirilen modellerde 6grenme
stilini etkileyen farkli unsurlarin 6n plana ¢ikarildig
goriilmektedir. Gregorc Ogrenme Stili Modeli, Kolb
Ogrenme Stili Modeli, Bernice McCarthy 4MAT Ogrenme
Stili Modeli, Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli, Myers-
Briggs Ogrenme Stili Modeli verilebilecek 6rneklerden
sadece birkagidir (Felder, 1996).

Kolb Ogrenme Stili Modeli

Kolb Ogrenme Stili Modeli, diger bilissel 6grenme
kuramlarindan farkli olarak 6grenme siirecinde yasantilarin
6nemini vurgulayan ve dgrenmenin yasanti, bilis, alg1 ve
davranisin bilesimi oldugunu savunan Yasantisal Ogrenme
Kuramina (Experiential Learning Theory) dayanir.
Yasantisal Ogrenme Kuraminda 6grenme bir siire¢ olarak
stilleri  modelinde  Kolb, soz  konusu  siireci
algilama/kavrama ve isleme/dontistirme olarak iki temel
boyutta ele almaktadir. Kolb’iin modeli dort 6grenme
bicimine dayanir. Bunlar 6grenmenin algilama boyutunu
olusturan somut yasanti (concrete experience) ve soyut
kavramsallagtirma (abstract conceptualization) ile isleme
boyutunu olusturan aktif yasanti (active experience) ve
yansitict  gozlem'dir  (reflective observation). Somut
yasantida hissederek; yansitict gozlemde izleyerek ve
dinleyerek; soyut kavramsallastirmada diistinerek; aktif
yasantida yaparak 6grenme s6z konusudur (Kolb, 1984).

Somut yasant: 6grenme bigiminde duygular diisiincelerin;
sezgiler bilimsel yaklasimin Oniine geg¢mektedir. Bu
O0grenme bicimine sahip bireyler olaylarin iginde yer
almaktan ve diger bireylerle birlikte olmaktan hoslanirlar.
Yeni gortis ve dislincelere agik, incelemeye istekli,
sezgilerine dayali karar vermeye yatkin bireylerdir. Grup
tartigmalari, bireysel ¢alisma, oyunlar ve rol yapma baglica
6grenme etkinliklerini olusturur. Soyut kavramsallagtirma
6grenme bigiminde ise mantik ve diisinceler duygulardan
daha 6nemlidir. Problem ¢odziimiinde bilimsel yaklasim ve
genel kuramlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu 6grenme bigimine
sahip bireyler sistematik planlama konusunda bagarilt
olmakta ve zihinsel analiz yoluyla diistinerek 6grenmeyi

tercih etmektedirler. Bireysel calisma ve yapilandirilmig
bilgi sunumu bu grup i¢in uygundur. Yansitici gozlem
o6grenme bi¢iminde olaylar1 dikkatle gézlemleme ve farkli
gorlis agilarini degerlendirme, olaylarm 6ziinii kavrama,
tarafsiz ve dusiinerek karar verme 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
gruba giren bireyler i¢in bireye gbzlemci rolii veren anlatim
yontemi Onerilmektedir. Aktif yasanti 6grenme bigiminde
ise izlemekten cok uygulama 6n plana c¢ikmaktadir. Bu
6grenme bi¢imine sahip bireylerde risk alma, basladig isi
tamamlama, cevreyi etkileme o6zellikleri goriilmektedir.
Grup tartigmalari, bireysel etkinlikler ve projeler igeren
uygulamaya doniik 6grenme ortamlar1 bu grup i¢in uygun
bulunmaktadir (Kolb, 1984; 1985; 1999).

S6z konusu dort 6grenme bigiminin iki boyutlu 6grenme
siirecini yansitmakta tek baslarina yetersiz kaldigini
distinen Kolb, modelinde 6grenme  bigimlerinin
bilesenlerinden olusan ve degistiren (diverger), dziimseyen
(assimilator), ayristiran  (converger) ve yerlestiren
(accommodator) kavramlariyla® tamimladign  dort  ayri
ogrenme stili ortaya koymustur (bkz. Sekil 1) (Kolb, 1984;
Ergiir, 1998; Hasirci, 2006).

_Somut Yasant
[hissetme, duyma)

’ ) ]
! ' Yerlestiren Dregistiren
|ll £l ) -. E'C \1
£ i 1
{ 25 i 2 |
| =z I =2 |
P B2 ! 2= |
VoS g— i
=& ! 28 |
x E ey
£E . : T
2 , Ayrmstiran Oziimseyean | 3
& \ )
I\ ¥ l'. ..
LY ] L s
_ .
7 Soyut N
H Kavramsallasorma '
Sl [diigtinme) P

T

Sekil 1. Kolb Ogrenme Stili Modeli

Degistiren Ogrenme Stili

Bu stil, somut yasanti (hissederek) ve yansitici gozlem
(izleyerek) ogrenme bigimlerinin bilesimidir. Algilama ve
kavramada somut yasanti; isleme ve doniistirmede ise
yansitict gozlem Ogrenme bicimleri agir basmaktadir.
Degistiren 6grenme stiline sahip bireyler somut durumlara
farkli agilardan bakmak, fikirlere odaklanma ve fikirleri
iligkilendirme konusunda basarilidirlar. Olaylar karsisinda
harekete ge¢mek yerine gozlem yapmay: tercih ederler.
Farkli fikirlerin  diretildigi durumlardan hoslanirlar.
Ogrenme siirecinde sabirli ve dikkatlidirler. Tarafsiz

* Kavramlarin bir kismmin sézlik karsiliklar1  farkli olmakla
birlikte Tiirkge literatiire burada gegtigi sekliyle yerlesmistir.
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yargilarda bulunabilirler. Hayal giicti, problemleri ortaya
cikarma, farkli goriis agilarini degerlendirme giiglii; se¢im
yapma konusunda zorlanma, karar vermede giiclitk ¢ekme,
firsatlar1 degerlendirememe zayif yonleridir. Diistinceleri
bicimlendirirken kendi duygu ve diislincelerini géz oniine
alirlar, 6grenirken bireysel ¢alismay1 tercih ederler (Kolb,
1984; Kolb, Baker ve Dixon, 1985; Ergiir, 1989; Riding ve
Rayner, 1998; Hasirct, 2006).

Oziimseyen Ogrenme Stili

Bu 06grenme stiline sahip bireyler algilamada soyut
kavramsallagtirma ve islemede yanmsitici gozlem 6grenme
bicimlerini kullanirlar. Diistinerek ve izleyerek 6grenirler.
Genis kapsamli bilgileri anlama, diisiinme yetenegi, soyut
kavramlar ve fikirler iizerinde odaklanma bu G6grenme
stiline sahip bireylerin 6zellikleri arasindadir. Planlama,
model yaratma, kuram gelistirme, problem tanimlama
giiclii; hatalardan 6grenememe, hayalcilik, uygulama ve
pratik eksikligi, sistematik bir yaklasim izleyememe zayif
yanlaridir. Yapilandirilmis, sistematik bilgiyi tercih ederler.
Bu ogrenme stiline sahip bireylere sunulan bilgi sirali,
mantikli ve ayrmtili olmalidir. Isitsel, gorsel sunumlari ve
ders anlatimlarimi tercih ederler (Kolb, 1984; Felder, 1996;
Ekici, 2003).

Ayristiran Ogrenme Stili

Soyut  kavramsallastirma ve aktif yasanti 6grenme
bigimlerinin bilesimidir. Bu 6grenme stiline sahip bireyler
disiinerek ve yaparak ogrenirler. Problem ¢ozme, karar
verme, zihinsel analiz, timdengelimci akil yliritme ve
sistematik planlama bu 6grenme stiline sahip bireylerin
ozellikleridir. Bu stile sahip bireyler teknik sorunlarla
ugragsmay1 sosyal iliskilere tercih ederler, detaylara 6nem
verirler, pargalardan hareketle biitiinii anlamaya c¢alisirlar,
ogrenme etkinliklerinde basamaklari sira ile takip ederler.
Cabuk karar verme, odak noktasini kagirma, dagmik
diisiinme yapisi zayif yonleridir. (Kolb, 1984; Jonassen ve
Grabowski, 1993; Felder, 1996; Riding ve Rayner, 1998).

Yerlestiren Ogrenme Stili

Somut yasanti ve aktif yasanti 6grenme bigimlerinin
bilesimidir. Yerlestiren Ogrenme stiline sahip bireyler
algilamada somut yasanti, islemede aktif yasanti
bigimlerini agirlikli olarak kullanirlar. Bir baska deyisle
hissederek ve yaparak Ogrenirler. Planlama yapma,
kararlar1 yiriitme, yeni deneyimler i¢inde yer alma bu
Ogrenme stiline sahip bireylerin belirgin ozellikleridir.
Zihinsel analizlerden ¢ok duygulara dayali davranma
egilimleri vardir. Teknik analizler yerine insanlarla diyalog
sonucu bilgi edinmeyi tercih ederler. Arastirarak, bir seyleri
kesfederek, uygulayarak 6grenmekten hoslanirlar. Liderlik
ve risk alabilme gii¢lii; anlamsiz etkinliklerde bulunma,
pratik ve hedefe yonelik olmayan planlar yapma zayif
yonleridir. (Kolb, 1984; Askar ve Akkoyunlu, 1993;
Jonassen ve Grabowski, 1993; Felder, 1996).

Ogrenme Stilini Etkileyen Faktorler

Bireylerin 6grenme stillerinin sekillenmesinde icedoniik,
disadoniik, sezgisel, duyusal gibi psikolojik
ozellikleri/tipleri; sosyal bilimler, fen bilimleri gibi
egitimde uzmanlastiklart alan; meslekleri; idari, teknik,
bireysel, iletisime dayali gibi 6zellikleriyle yaptiklar is ve
uyum saglama yeterlikleri gibi faktorlerin rol oynadigi
bilinmektedir (Kolb, 1984; Kolb, Boyatzis ve Mainemelis,
1999; Hasirci, 2006). Arastirmalardan elde edilen bulgular
s6z konusu bes unsurun bireyin baskin &grenme stilini
etkiledigini dogrulamaktadir. Bulgulara gore, yerlestiren
O0grenme stiline sahip bireyler pazarlamacilik, kamu
yoOnetimi, egitim yonetimi, yonetim, bankacilik; degistiren
O0grenme stiline sahip bireyler sosyal ¢aligmalar,
gazetecilik, psikoloji, edebiyat, sanat ve tiyatro; dziimseyen
6grenme stiline sahip bireyler biyoloji, egitim, 6gretmenlik,
hukuk, sosyoloji; ayristiran 6grenme stiline sahip bireyler
ise tip, mithendislik, ekonomi ve bilgisayar bilimleri gibi
meslek alanlarini tercih etmektedirler (Kolb, 1999; Terrel,
2005).

Kolb (1984), tiniversite egitimi aldiklar1 alanin bireylerin
ogrenme stillerinin  sekillenmesinde en Onemli etken
oldugunu vurgulamaktadir. Ancak, bu noktada bireylerin
alan tarafindan m1 sekillendirildigi yoksa 6grenme stillerine
uygun alanlar1 m1 tercih etme egiliminde olduklar1 sorusu
yanitsiz kalmaktadir. Nitekim, Kolb her iki faktoriin de
etken olmasi olasiligmin yiiksek oldugunu, uyumsuzluk
durumunun genelde alan degistirme veya egitimi yarim
birakma gibi sonuglar dogurdugunu belirtmektedir.

Literatirde Kolb Ogrenme Stili Envanteri kullanilarak
yiiriitiilen ¢ok sayida ¢alismaya rastlanmaktadir. Ogrenme
stilleri ile meslekler arasindaki iligkilerin incelendigi
aragtirmalarin  yan1 sira akademik basari, Ogrenme
ortamlari, 6grenme etkinlikleri tercihleri ile 6grenme stilleri
arasindaki ilgkilerin incelendigi ¢aligmalar da vardir
(Wunderlich ve Gjerde, 1978; Ergiir, 1998; Kolb, Boyatzis
ve Mainemelis, 1999; Kilig, 2002; Kili¢ ve Karadeniz,
2004; Demirbas ve Demirkan, 2003; Loo, 2002; Hasirci,
2000).

Kiitiiphanecilerin Ogrenme Stilleri

Literatiirde kiitiiphanecilik ve bilgibilim alanlarinda
egitim  goéren  Ogrencilerin  Ogrenme  stilleri  ile
kiitiiphanecilerin ~ 6grenme  stilleri  tizerine  yapilmis
calismalara da rastlanmaktadir.

Universite kiitiiphanelerinde ¢alisan 148 kiitiiphaneci
tizerinde Kolb Ogrenme Stili Envanteri kullanilarak
yiiriitiilen bir ¢alismadan elde edilen bulgular, dziimseyen
(%38,6) ve ayngtiran (%27,1) Ogrenme stillerinin
kiitiiphaneciler arasinda daha baskin oldugunu ortaya
koymaktadir. Yine bu calismada deneklerin %19,3 {iniin
degistiren ve %15’inin yerlestiren 6grenme stillerini tercih
ettikleri saptanmugtir. Bu durum, kiitiiphanecilerde soyut
kavramsallagtirma 6grenme big¢iminin agirhk kazandigini
gostermektedir (Choi, 1989).
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Literatirde Felder ve Solomon Ogrenme  Stili
Envanterinin (1996) kullanildig1 bazi1 ¢aligmalar da vardir.
Kolb ve Myers-Briggs’in ¢aligmalarin1 temel alan bu
envanterde Ogrenme stilleri sirali/biitiinciil (sequential-
global), aktif/yansitici (active-reflective), duyusal/sezgisel
(sensory-intuitive) ve gorsel/sdzel (visual-verbal) olmak
tizere dort boyutta Slgiilmektedir. Aktif 6grenme bigiminde
birseyler yaparak, Ornegin tartisarak ve uygulayarak;
yansitict 0grenme bi¢iminde diisiinerek 6grenme sz
konusudur. Duyusal 6grenme bigimini tercih eden bireyler
gergekleri 6grenmeyi ve problem ¢ozmeyi tercih ederken,
sezgisel 6grenme bi¢imini tercih eden bireyler olasiliklar ve
iliskileri kesfetmeyi tercih ederler. Gorsel O6grenme
bicimine yatkin olanlar en iyi resimler ve c¢izimlerle
Ogrenirken sozel 6grenme bicimine yatkin olanlar yazili
veya sozli agiklamalar1 tercih ederler. Sirali 6grenme
bicimine sahip olanlar adim adim &6grenmeyi tercih
ederlerken biitiinciil 6grenme bi¢imine sahip bireyler genis
bir perspektiften resmin tamamini gérmeyi tercih ederler.

Ellialt1 kiitiphanecilik ve bilgibilim 6grencisi {izerinde
Felder ve Solomon Ogrenme Stili Envanteri kullanilarak
yuriitillen bir ¢aligmanin sonucunda aktif ve yansitict
Ogrenme bicimleri arasindaki dagilim ile sirali ve biitiinciil
O0grenme bi¢imleri arasindaki dagilimm benzer sekilde
neredeyse yart yartya oldugu gorilmiistir. Ancak,
ogrenciler tarafindan tercih edilen 6grenme stilleri arasinda
duyusal ogrenme bicimi sezgiselden; gorsel Ogrenme
bicimi soézelden agir basmistir (Adkins ve Brown-Syed,
2002).

Bilgi ve bilgisayar bilimleri 6grencilerinin 6grenme
stillerini karsilagtirmak tizere 134 birinci sinif 6grencisi
tizerinde yapilan arastirmanin sonucunda sdz konusu iki
disiplinden gelen 6grencilerin 6grenme stilleri arasinda ¢ok
belirgin farklar olmadigi, ancak her iki grupta da ¢ok farkli
ogrenme stillerini tercih eden Ogrencilerin yer aldig:
saptanmistir.  Felder ve Solomon Ogrenme  Stili
Envanteri’nin  kullanildigi  arastirmadan elde edilen
bulgulara gore her iki grupta da aktif ve yansitict 6grenme
stillerinin  dagilim1  birbirine yakindir. Bilgibilimciler
duyusal ve sezgisel 6grenme bi¢imlerinde de yakin dagilim
gosterirken bilgisayar bilimciler duyusal olmaktan g¢ok
sezgiseldir. Bilgibilimcilerde s6zel Ogrenme stili agir
basarken bilgisayar bilimcilerde iki gruba da dagilim soz
konusudur. Bilgisayar bilimciler sirali 6grenmeyi tercih
ederken, bilgibilimciler biiyiikk resmi gormeyi tercih
etmektedirler (Wishart, 2005).

Kiitiiphanecilik  ve  bilgibilim  alaninda  yapilan
calismalardan elde edilen bulgular benzerlikler ve
farkliliklar gostermektedir. Arastirmalardan elde edilen en
onemli bulgu 6grenciler arasinda farkli yogunluklarda da
olsa her tiir 6grenme stiline sahip bireylerin varligidir.

H.U. Bilgi ve Belge Yénetimi Boliimiinde
Yiritilen Bir Calisma

Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii
ogrencilerinin sahip olduklari 6grenme stillerini ve s6z
konusu  stillerin  gesitlilik  gosterip  gdstermedigini
belirlemek bu calismanmn temel amacidir. Ogrencilerin
O0grenme stillerinin literatiirde yer alan ¢aligmalarin
bulgulartyla uyusup uyusmadigi ve smiflar arasinda
ogrenme stilleri agisindan fark olup olmadigi da
arastirilmistir.

Yontem ve Veri Toplama Teknigi

Calismada betimsel yontem ve veri toplama araci olarak
Kolb Ogrenme Stili Envanteri (1984) kullamlmistir.
Bireylerden kendi 6grenme stillerini en iyi tanimlayan dort
O0grenme bicimini siralamalarini isteyen dort secenekli
oniki maddeden olusan envanter Askar ve Akkoyunlu
(1993) tarafindan Tiirkgeye ¢evrilerek, giivenirlik ¢aligmast
yapilmustir. Olgegin giivenirligi 0,72 olarak bulunmustur.

Envanter toplam 273  Ogrenciye  uygulanmistir.
Deneklerin 62°si (%22,7) birinci siif, 107°si (%39,2)
ikinci smif, 48’1 (%17,6) tigiincii siif ve 56’s1 (%20,5) son
sinif dgrencileridir. Bu ¢aligmadan elde edilen verilerle de
Olgegin  glvenirlige bakilmis ve glivenirlik 0,68
bulunmustur.

Bulgular ve Degerlendirme

Arastirmadan elde edilen veriler incelendiginde 273
Ogrencinin biiytik bir ¢ogunlugunun oziimseyen (%50,2),
digerlerinin de sirasiyla ayristiran (%24,9), degistiren
(%13,6) ve yerlestiren (%11,4) 6grenme stillerini tercih
ettikleri goriilmektedir. Siniflara gére oranlar ayr1 ayr
incelendiginde de en ¢ok tercih edilen iki 6grenme stilinin
(Oziimseyen ve ayristiran) siralamasi degismemektedir.
Birinci siniflarda (%62,9) ve son siniflarda (%51,8)
oziimseyen dgrenme stilinin orani yaridan fazladir. Bu oran
ikinci siniflarda %48,6’ya ve tgilincti smiflarda %35,4’¢
gerilemektedir. Tim siniflarda ikinci siraya yerlesen
ayristiran 6grenme stilinin oran1 yaklasik %25°dir (birinci
siniflarda %27,4, ikinci siniflarda %23,4, tictincii siniflarda
%27,1 ve dordiincii siniflarda %23,2) (bkz. Tablo 1).

Siniflara gére baz1 farkliliklar goriilmekle Dbirlikte
oziimseyen ve ayristiran O0grenme stillerini tercih eden
Ogrencilerin orani toplamda %75°1 bulmaktadir. Ayristiran
ve oOziimseyen Ogrenme stillerine sahip bireylerin ortak
yoni algilamada soyut kavramsallastirmay: tercih etmeleri,
bir bagka deyisle diisiinerek 6grenmeleri; temel farkliliklar
ise birinci grubun bilgiyi isleme asamasinda yansitict
gozlemi tercih etmesi, yani izleyerek Ogrenmesi; ikinci
grubun ise bilgiyi islemede aktif yasantiy1 tercih etmesi
yani yaparak/uygulayarak 6grenmesidir.
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Tablo 1. H.U. Bilgi ve Belge Y&netimi Boliimii 6grencilerinin 6grenme stilleri

1. Stuf 2. Smf 3. Smuf 4. Smf Toplam
Ogrenme Stili N % N % N % N % N %
Ayrigtiran 17 274 25 234 13 27,1 13 232 68 249
Degistiren 1 1,6 19 17,8 10 20,8 7 12,5 37 13,6
Oziimseyen 39 62,9 52 48,6 17 354 29 51,8 137 50,2
Yerlestiren 5 8,1 11 10,3 8 16,7 7 12,5 31 11,4
Toplam 62 100,0 107 100,0 48 100,0 56 100,0 273 100,0

Ogrencilerin toplamda %25’ini olusturan degistiren
(%13,6) ve yerlestiren (%11,4) 6grenme stillerini tercih
eden bireylerin dagilimi siniflara gore farkliliklar
gostermektedir. Degistiren 6grenme stilini tercih eden
ogrenciler tigtinci siniflarda (%20,8) ve ikinci smiflarda
(%17,8) tgilinct siray1 alirken; dordiincti siniflarda %12.5
ile degistiren ve yerlestiren d6grenme stilini tercih eden
ogrencilerin orani esittir. Birinci smiflarda s6z konusu iki
ogrenme stilini tercih eden 6grencilerin sayis1 toplamda
%10’u bulmamakta, diger siniflardan farkli olarak bu
grupta yerlestiren (%8,1) 6grenme stili degistiren (%1,6)
O6grenme stilinin Oniine gegmektedir. Yerlestiren 6grenme
stili birinci smniflar diginda son sirada yer almaktadir.
Toplamda bu stili tercih eden 6grencilerin orami yaklasik
%10°dur. Degistiren ve yerlestiren 6grenme stillerine sahip
bireylerin ortak yonii algilamada somut yasantiy1 tercih
etmeleri, bir bagka deyisle hissederek 6grenmeleri; temel
farkliliklar1 ise birinci grubun bilgiyi isleme asamasinda
yansitict gozlemi tercih etmesi, yani izleyerek 6grenmesi;
ikinci grubun ise bilgiyi islemede aktif yasantiyr tercih
etmesi yani yaparak/uygulayarak 6grenmesidir.

Literatiirdeki benzer ¢aligmalarla karsilastirildiginda
eldeki bulgularin Choi’nin (1989) liniversite
kiitiiphanecileri izerinde yiiriittiigii ve Kolb Ogrenme Stili
Envanterini kullandigi c¢alismanin bulgulariyla biiytk
olgtde ortiistiigi goriilmektedir. S6z konusu ¢alismada da
sirastyla dziimseyen ve ayristiran Ogrenme stillerinin
kiitiiphaneciler arasinda en yaygin 6grenme stilleri oldugu,
bunlar1 degistiren ve yerlestiren 6grenme stillerinin izledigi
belirlenmistir. Adkins ve Brown-Syed (2002) ile Wishart’in
(2005) arastirmalarindan elde edilen aktif ve yansitict
ogrenme stilleri arasindaki dagilimin birbirine yakin olmast
gibi bazi bulgularla eldeki bulgular arasinda parallelikler
kurmak da olasidir.

Sonug¢

Ogrenme  stillerini  bilmek  bireylerin ~ 6grenme
dongtisiindeki giicli ve zayif yonlerinin bilinmesine, zayif
yonlerinin gelistirilmesi i¢cin 6nlemler alinmasina, birlikte
caligmaya en uygun bireylerin biraraya getirilmesine (ters
Ozelliklere sahip bireyler hem birbirinin  eksigini
tamamlayacak hem de birbirlerinden 6grenecektir),
siniflardaki ¢esitliligin gozetilmesine, 6grencilerin basari,
ilgi ve motivasyonlarini olumlu yonde etkileyecek 6grenme

ortamlariin ve egitim programlarinin hazirlanmasina firsat
yaratacaktir.

Ogrenme stilleri bireylerin tercihleri ile olusan, sonradan
kazanilmis Gzelliklerdir. Sabit ve degismez unsurlar
olmamakla birlikte, degismeleri zaman alir. Bu nedenle
Ogretim yontemleri ve stratejilerinin, 6gretim ortamlar1 ve
materyallerinin  6grenme stillerine goére secilmesi ve
diizenlenmesi, oOgrencilerin diizene ayak uydurmalarini
beklemekten daha etkili bir yoldur.

Bu ¢alismadan elde edilen en 6nemli bulgu bazi 6grenme
stilleri acik farkla 6n plana ¢iksa da Bilgi ve Belge
Yonetimi Bolimii lisans programma devam eden
ogrencilerin birbirlerinden farkli 6grenme stillerine sahip
olduklaridir. Bu durum 6grenme ortamlar1 hazirlanirken
s6z konusu ¢esitliligin - g6zoniinde  bulundurulmast
gerektigine dikkat cekmektedir.

Sonu¢ olarak derslerde farkli Ogretim yontem ve
teknikleri ile farkli O6gretim materyalleri ve araglarinin
birarada kullanilmasi, bir bagka deyisle, s6zel sunum ile
gorsel sunumun, bireysel ¢alisma yan1 sira grup caligmast

olanaklarinin, distinsel katilim ile fiziksel katilim
(uygulama) olanaklarmmin birarada sunulmasi farkl
6grenme stilleri ve 6grenme 6zelliklerine sahip 6grencilerin
gereksinimlerini  karsilayabilmek  agisindan ~ 6nem
tagimaktadir.
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