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Öz: Ö renci merkezli e itim anlayı ında
ö rencilerin özelliklerini bilmek önem 
ta ımaktadır. Ö renme stilleri de her bireyde farklı
olabilen bir özelliktir. Ö renme stillerini bilmek 
bireylerin ö renme döngüsündeki güçlü ve zayıf
yönlerinin bilinmesine, zayıf yönlerinin 
geli tirilmesi için önlemler alınmasına, birlikte 
çalı maya en uygun bireylerin biraraya 
getirilmesine, ö rencilerin ba arı, ilgi ve 
motivasyonlarını olumlu yönde etkileyecek 
ö renme ortamlarının ve e itim programlarının
hazırlanmasına yardımcı olur. Bu çalı manın
temel amacı Bilgi Yönetimi Bölümü ö rencilerinin 
ö renme stillerini belirlemektir. Çalı mada
ö renme stillerini; yerle tiren, de i tiren,
ayrı tıran ve özümseyen olarak dört farklı
kategoride tanımlayan Kolb Ö renme Stili 
Envanteri kullanılmı tır. Envanter, Hacettepe 
Üniversitesi Bilgi ve Belge Yönetimi Bölümünde 
273 ö renciye da ıtılmı  ve ö rencilerin ö renme 
stillerinin sırasıyla özümseyen (%50,2), ayrı tıran
(%24,9), de i tiren (%13,6) ve yerle tiren (11,4) 
oldu u belirlenmi tir. Bulgular, özümseyen
ö renme stilinin ö renciler tarafından en çok 
tercih edilen stil oldu unu göstermekle beraber, 
sınıflarda farklı ö renme stillerini tercih eden 
ö rencilerin oldu u da görülmektedir. Elde edilen 
sonuç, ö retim üyelerinin ö renme ortamlarını
düzenlerken çe itli ö renme stillerini göz önüne 
almaları gerekti ini ortaya çıkarmaktadır.

Anahtar sözcükler: Ö renme stilleri, ö renme
tercihleri, kütüphanecilerin ö renme stilleri, Kolb 
ö renme stili 

Abstract: Student-centered approach in education 
requires collecting information about the 
students’ individual characteristics.  Learning 
styles as one of these individual characteristics 
vary from one student to the other.  Knowing 
learning styles of the students helps educators to 

identify the weakest and the strongest sides of 
each individual and gives them a chance to take 
action towards improvement.  It also helps 
creating the most appropriate learning 
environments which directly effect the motivation 
and achievement of the students.  The main aim 
of this study is to identify learning styles of the 
Department of  Information Management students. 
Kolb’s Learning Style Inventory, which identifies 
four different learning styles, namely 
accommodator, diverger, converger, and 
assimilator, was used. The survey instrument was 
distributed to 273 students at the Hacettepe 
University Department of Information 
Management.  Learning styles of the students 
were found to be of the type: the assimilator 
(50.2%), the converger (24.9%), the diverger 
(13.6%), and the accommodator (11.4%) 
respectively.  These findings suggest that 
although the assimilator is the most preferred 
learning style by the students, a wide variety of 
individual learning styles exist in the classrooms.  
Consequently, it is important that lecturers should 
accommodate multiple learning styles when 
creating learning environments.  

Keywords: Learning styles, learning preferences, 
librarians’ learning styles, Kolb’s learning styles 

Giri
Günümüzde giderek daha fazla benimsenen ö renci 

merkezli e itim anlayı ı, e itimcileri, ö rencilerin 
özellikleri üzerinde ara tırmalar yapmaya yöneltmi tir. 
Ö retim ortamlarının ö renenin özelliklerine göre 
düzenlenmesi ö renci ba arısı açısından önem ta ımaktadır. 
Söz konusu özelliklerden biri de bireyin bilgiyi alma ve 
içselle tirme süreci olarak tanımlanan ve her birey için 
farklı olan ö renme stilidir.  
Literatürde ö renme stillerini ve ö renme stili 

modellerini ele alan çok sayıda çalı ma yer almaktadır
(Fischer ve Fischer, 1979; Entwistle, Hanley ve Hounsell, 
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1979; Dunn ve Dunn, 1979; Schmeck, 1983; Canfield, 
1988; Felder, 1996). Ö renme stili kavramı farklı
ara tırmacılar tarafından “bireylerin bilgiyi i leme ve 
düzenlemede ya da çevresel uyarıcılara verdikleri 
tepkilerde kulladıkları yollar” (Newby, Stepich, Lehman ve 
Russell, 2000); “dü ünme, anlama ve bilgiyi i leme yolu” 
(Jensen, 2003); “bilgiyi kavrama ve i lemede 
(transformation) ki isel olarak tercih edilen yöntem” (Kolb, 
1984) gibi benzer ekillerde tanımlanmı tır.
 Felder (1993), bilgiyi algılamada kullanılan duyu (duyu 
organları, sezgiler), bilgi almada tercih edilen sunum ekli
(görsel, sözel), bilginin organizasyonunda tercih edilen 
yöntem (tümdengelim, tümevarım), bilgi i lemede izlenen 
yol (aktif/fiziksel katılım, pasif/dü ünsel katılım) gibi pek 
çok unsurun ö renme stillerinin ekillenmesinde etken 
oldu unu belirtir. 
 Ö renme stilleri üzerine geli tirilen modellerde ö renme 
stilini etkileyen farklı unsurların ön plana çıkarıldı ı
görülmektedir. Gregorc Ö renme Stili Modeli, Kolb 
Ö renme Stili Modeli, Bernice McCarthy 4MAT Ö renme 
Stili Modeli, Dunn ve Dunn Ö renme Stili Modeli, Myers-
Briggs Ö renme Stili Modeli verilebilecek örneklerden 
sadece birkaçıdır (Felder, 1996). 

Kolb Ö renme Stili Modeli 
Kolb Ö renme Stili Modeli, di er bili sel ö renme 

kuramlarından farklı olarak ö renme sürecinde ya antıların
önemini vurgulayan ve ö renmenin ya antı, bili , algı ve 
davranı ın bile imi oldu unu savunan Ya antısal Ö renme 
Kuramına (Experiential Learning Theory) dayanır.
Ya antısal Ö renme Kuramında ö renme bir süreç olarak 
görülmektedir. Bu kuramı temel alarak geli tirdi i ö renme 
stilleri modelinde Kolb, söz konusu süreci 
algılama/kavrama ve i leme/dönü türme olarak iki temel 
boyutta ele almaktadır. Kolb’ün modeli dört ö renme 
biçimine dayanır. Bunlar ö renmenin algılama boyutunu 
olu turan somut ya antı (concrete experience) ve soyut 
kavramsalla tırma (abstract conceptualization) ile i leme 
boyutunu olu turan aktif ya antı (active experience) ve 
yansıtıcı gözlem’dir (reflective observation). Somut 
ya antıda hissederek; yansıtıcı gözlemde izleyerek ve 
dinleyerek; soyut kavramsalla tırmada dü ünerek; aktif 
ya antıda yaparak ö renme söz konusudur (Kolb, 1984). 
Somut ya antı ö renme biçiminde duygular dü üncelerin; 

sezgiler bilimsel yakla ımın önüne geçmektedir. Bu 
ö renme biçimine sahip bireyler olayların içinde yer 
almaktan ve di er bireylerle birlikte olmaktan ho lanırlar. 
Yeni görü  ve dü üncelere açık, incelemeye istekli, 
sezgilerine dayalı karar vermeye yatkın bireylerdir. Grup 
tartı maları, bireysel çalı ma, oyunlar ve rol yapma ba lıca 
ö renme etkinliklerini olu turur. Soyut kavramsalla tırma
ö renme biçiminde ise mantık ve dü ünceler duygulardan 
daha önemlidir. Problem çözümünde bilimsel yakla ım ve 
genel kuramlar ön plana çıkmaktadır. Bu ö renme biçimine 
sahip bireyler sistematik planlama konusunda ba arılı
olmakta ve zihinsel analiz yoluyla dü ünerek ö renmeyi 

tercih etmektedirler. Bireysel çalı ma ve yapılandırılmı
bilgi sunumu bu grup için uygundur. Yansıtıcı gözlem
ö renme biçiminde olayları dikkatle gözlemleme ve farklı
görü  açılarını de erlendirme, olayların özünü kavrama, 
tarafsız ve dü ünerek karar verme ön plana çıkmaktadır. Bu 
gruba giren bireyler için bireye gözlemci rolü veren anlatım
yöntemi önerilmektedir. Aktif ya antı ö renme biçiminde 
ise izlemekten çok uygulama ön plana çıkmaktadır. Bu 
ö renme biçimine sahip bireylerde risk alma, ba ladı ı i i
tamamlama, çevreyi etkileme özellikleri görülmektedir. 
Grup tartı maları, bireysel etkinlikler ve projeler içeren 
uygulamaya dönük ö renme ortamları bu grup için uygun 
bulunmaktadır (Kolb, 1984; 1985; 1999). 
 Söz konusu dört ö renme biçiminin iki boyutlu ö renme 
sürecini yansıtmakta tek ba larına yetersiz kaldı ını
dü ünen Kolb, modelinde ö renme biçimlerinin 
bile enlerinden olu an ve de i tiren (diverger), özümseyen 
(assimilator), ayrı tıran (converger) ve yerle tiren
(accommodator) kavramlarıyla* tanımladı ı dört ayrı
ö renme stili ortaya koymu tur (bkz. ekil 1) (Kolb, 1984; 
Ergür, 1998; Hasırcı, 2006). 

ekil 1. Kolb Ö renme Stili Modeli 

De i tiren Ö renme Stili 
Bu stil, somut ya antı (hissederek) ve yansıtıcı gözlem

(izleyerek) ö renme biçimlerinin bile imidir. Algılama ve 
kavramada somut ya antı; i leme ve dönü türmede ise 
yansıtıcı gözlem ö renme biçimleri a ır basmaktadır.
De i tiren ö renme stiline sahip bireyler somut durumlara 
farklı açılardan bakmak, fikirlere odaklanma ve fikirleri 
ili kilendirme konusunda ba arılıdırlar. Olaylar kar ısında 
harekete geçmek yerine gözlem yapmayı tercih ederler. 
Farklı fikirlerin üretildi i durumlardan ho lanırlar. 
Ö renme sürecinde sabırlı ve dikkatlidirler. Tarafsız

* Kavramların bir kısmının sözlük kar ılıkları  farklı olmakla 
birlikte Türkçe literatüre burada geçti i ekliyle yerle mi tir.
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yargılarda bulunabilirler. Hayal gücü, problemleri ortaya 
çıkarma, farklı görü  açılarını de erlendirme güçlü; seçim 
yapma konusunda zorlanma, karar vermede güçlük çekme, 
fırsatları de erlendirememe zayıf yönleridir. Dü ünceleri
biçimlendirirken kendi duygu ve dü üncelerini göz önüne 
alırlar, ö renirken bireysel çalı mayı tercih ederler (Kolb, 
1984; Kolb, Baker ve Dixon, 1985; Ergür, 1989; Riding ve 
Rayner, 1998; Hasırcı, 2006). 

Özümseyen Ö renme Stili 
Bu ö renme stiline sahip bireyler algılamada soyut 

kavramsalla tırma ve i lemede yansıtıcı gözlem ö renme 
biçimlerini kullanırlar. Dü ünerek ve izleyerek ö renirler. 
Geni  kapsamlı bilgileri anlama, dü ünme yetene i, soyut 
kavramlar ve fikirler üzerinde odaklanma bu ö renme 
stiline sahip bireylerin özellikleri arasındadır. Planlama, 
model yaratma, kuram geli tirme, problem tanımlama 
güçlü; hatalardan ö renememe, hayalcilik, uygulama ve 
pratik eksikli i, sistematik bir yakla ım izleyememe zayıf
yanlarıdır. Yapılandırılmı , sistematik bilgiyi tercih ederler. 
Bu ö renme stiline sahip bireylere sunulan bilgi sıralı,
mantıklı ve ayrıntılı olmalıdır. itsel, görsel sunumları ve 
ders anlatımlarını tercih ederler (Kolb, 1984; Felder, 1996; 
Ekici, 2003). 

Ayrı tıran Ö renme Stili 
Soyut kavramsalla tırma ve aktif ya antı ö renme 

biçimlerinin bile imidir. Bu ö renme stiline sahip bireyler 
dü ünerek ve yaparak ö renirler. Problem çözme, karar 
verme, zihinsel analiz, tümdengelimci akıl yürütme ve 
sistematik planlama bu ö renme stiline sahip bireylerin 
özellikleridir. Bu stile sahip bireyler teknik sorunlarla 
u ra mayı sosyal ili kilere tercih ederler, detaylara önem 
verirler, parçalardan hareketle bütünü anlamaya çalı ırlar, 
ö renme etkinliklerinde basamakları sıra ile takip ederler. 
Çabuk karar verme, odak noktasını kaçırma, da ınık
dü ünme yapısı zayıf yönleridir. (Kolb, 1984; Jonassen ve 
Grabowski, 1993; Felder, 1996; Riding ve Rayner, 1998). 

Yerle tiren Ö renme Stili 
Somut ya antı ve aktif ya antı ö renme biçimlerinin 

bile imidir. Yerle tiren ö renme stiline sahip bireyler 
algılamada somut ya antı, i lemede aktif ya antı
biçimlerini a ırlıklı olarak kullanırlar. Bir ba ka deyi le 
hissederek ve yaparak ö renirler. Planlama yapma, 
kararları yürütme, yeni deneyimler içinde yer alma bu 
ö renme stiline sahip bireylerin belirgin özellikleridir. 
Zihinsel analizlerden çok duygulara dayalı davranma 
e ilimleri vardır. Teknik analizler yerine insanlarla diyalog 
sonucu bilgi edinmeyi tercih ederler. Ara tırarak, bir eyleri
ke federek, uygulayarak ö renmekten ho lanırlar.  Liderlik 
ve risk alabilme güçlü; anlamsız etkinliklerde bulunma, 
pratik ve hedefe yönelik olmayan planlar yapma zayıf
yönleridir. (Kolb, 1984; A kar ve Akkoyunlu, 1993; 
Jonassen ve Grabowski, 1993; Felder, 1996). 

Ö renme Stilini Etkileyen Faktörler 
Bireylerin ö renme stillerinin ekillenmesinde içedönük, 

dı adönük, sezgisel, duyusal gibi psikolojik 
özellikleri/tipleri; sosyal bilimler, fen bilimleri gibi  
e itimde uzmanla tıkları alan; meslekleri; idari, teknik, 
bireysel, ileti ime dayalı gibi özellikleriyle yaptıkları i  ve 
uyum sa lama yeterlikleri gibi faktörlerin rol oynadı ı
bilinmektedir (Kolb, 1984; Kolb, Boyatzis ve Mainemelis, 
1999; Hasırcı, 2006). Ara tırmalardan elde edilen bulgular 
söz konusu be  unsurun bireyin baskın ö renme stilini 
etkiledi ini do rulamaktadır. Bulgulara göre, yerle tiren
ö renme stiline sahip bireyler pazarlamacılık, kamu 
yönetimi, e itim yönetimi, yönetim, bankacılık; de i tiren
ö renme stiline sahip bireyler sosyal çalı malar, 
gazetecilik, psikoloji, edebiyat, sanat ve tiyatro; özümseyen
ö renme stiline sahip bireyler biyoloji, e itim, ö retmenlik, 
hukuk, sosyoloji; ayrı tıran ö renme stiline sahip bireyler 
ise tıp, mühendislik, ekonomi ve bilgisayar bilimleri gibi 
meslek alanlarını tercih etmektedirler (Kolb, 1999; Terrel, 
2005).  
 Kolb (1984), üniversite e itimi aldıkları alanın bireylerin 
ö renme stillerinin ekillenmesinde en önemli etken 
oldu unu vurgulamaktadır. Ancak, bu noktada bireylerin 
alan tarafından mı ekillendirildi i yoksa ö renme stillerine 
uygun alanları mı tercih etme e iliminde oldukları sorusu 
yanıtsız kalmaktadır. Nitekim, Kolb her iki faktörün de 
etken olması olasılı ının yüksek oldu unu, uyumsuzluk 
durumunun genelde alan de i tirme veya  e itimi yarım
bırakma gibi sonuçlar do urdu unu belirtmektedir.  
 Literatürde Kolb Ö renme Stili Envanteri kullanılarak
yürütülen çok sayıda çalı maya rastlanmaktadır. Ö renme 
stilleri ile meslekler arasındaki ili kilerin incelendi i
ara tırmaların yanı sıra akademik ba arı, ö renme 
ortamları, ö renme etkinlikleri tercihleri ile ö renme stilleri 
arasındaki il kilerin incelendi i çalı malar da vardır
(Wunderlich ve Gjerde, 1978; Ergür, 1998; Kolb, Boyatzis 
ve Mainemelis, 1999; Kılıç, 2002; Kılıç ve Karadeniz, 
2004; Demirba  ve Demirkan, 2003; Loo, 2002; Hasırcı,
2006). 

Kütüphanecilerin Ö renme Stilleri 
 Literatürde kütüphanecilik ve bilgibilim alanlarında 
e itim gören ö rencilerin ö renme stilleri ile 
kütüphanecilerin ö renme stilleri üzerine yapılmı
çalı malara da rastlanmaktadır.
 Üniversite kütüphanelerinde çalı an 148 kütüphaneci 
üzerinde Kolb Ö renme Stili Envanteri kullanılarak
yürütülen bir çalı madan elde edilen bulgular, özümseyen
(%38,6) ve ayrı tıran (%27,1) ö renme stillerinin 
kütüphaneciler arasında daha baskın oldu unu ortaya 
koymaktadır. Yine bu çalı mada deneklerin %19,3’ünün 
de i tiren ve %15’inin yerle tiren ö renme stillerini tercih 
ettikleri saptanmı tır. Bu durum, kütüphanecilerde soyut 
kavramsalla tırma ö renme biçiminin a ırlık kazandı ını
göstermektedir (Choi, 1989). 
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 Literatürde Felder ve Solomon Ö renme Stili 
Envanterinin (1996) kullanıldı ı bazı çalı malar da vardır.
Kolb ve Myers-Briggs’in çalı malarını temel alan bu 
envanterde ö renme stilleri sıralı/bütüncül (sequential-
global), aktif/yansıtıcı (active-reflective), duyusal/sezgisel
(sensory-intuitive) ve görsel/sözel (visual-verbal) olmak 
üzere dört boyutta ölçülmektedir. Aktif ö renme biçiminde 
bir eyler yaparak, örne in tartı arak ve uygulayarak; 
yansıtıcı ö renme biçiminde dü ünerek ö renme söz 
konusudur. Duyusal ö renme biçimini tercih eden bireyler 
gerçekleri ö renmeyi ve problem çözmeyi tercih ederken, 
sezgisel ö renme biçimini tercih eden bireyler olasılıklar ve 
ili kileri ke fetmeyi tercih ederler. Görsel ö renme 
biçimine yatkın olanlar en iyi resimler ve çizimlerle 
ö renirken sözel ö renme biçimine yatkın olanlar yazılı
veya sözlü açıklamaları tercih ederler. Sıralı ö renme 
biçimine sahip olanlar adım adım ö renmeyi tercih 
ederlerken bütüncül ö renme biçimine sahip bireyler geni
bir perspektiften resmin tamamını görmeyi tercih ederler. 
 Ellialtı kütüphanecilik ve bilgibilim ö rencisi üzerinde 
Felder ve Solomon Ö renme Stili Envanteri kullanılarak
yürütülen bir çalı manın sonucunda aktif ve yansıtıcı
ö renme biçimleri arasındaki da ılım ile sıralı ve bütüncül 
ö renme biçimleri arasındaki da ılımın  benzer ekilde 
neredeyse yarı yarıya oldu u görülmü tür. Ancak, 
ö renciler tarafından tercih edilen ö renme stilleri arasında 
duyusal ö renme biçimi sezgiselden; görsel ö renme 
biçimi sözelden a ır basmı tır (Adkins ve Brown-Syed, 
2002). 
 Bilgi ve bilgisayar bilimleri ö rencilerinin ö renme 
stillerini kar ıla tırmak üzere 134 birinci sınıf ö rencisi 
üzerinde yapılan ara tırmanın sonucunda söz konusu iki 
disiplinden gelen ö rencilerin ö renme stilleri arasında çok 
belirgin farklar olmadı ı, ancak her iki grupta da çok farklı
ö renme stillerini tercih eden ö rencilerin yer aldı ı
saptanmı tır. Felder ve Solomon Ö renme Stili 
Envanteri’nin kullanıldı ı ara tırmadan elde edilen 
bulgulara göre her iki grupta da aktif ve yansıtıcı ö renme 
stillerinin da ılımı birbirine yakındır. Bilgibilimciler 
duyusal ve sezgisel ö renme biçimlerinde de yakın da ılım
gösterirken bilgisayar bilimciler duyusal olmaktan çok 
sezgiseldir. Bilgibilimcilerde sözel ö renme stili a ır
basarken bilgisayar bilimcilerde iki gruba da da ılım söz 
konusudur. Bilgisayar bilimciler sıralı ö renmeyi tercih 
ederken, bilgibilimciler büyük resmi görmeyi tercih 
etmektedirler (Wishart, 2005).  
 Kütüphanecilik ve bilgibilim alanında yapılan 
çalı malardan elde edilen bulgular benzerlikler ve 
farklılıklar göstermektedir. Ara tırmalardan elde edilen en 
önemli bulgu ö renciler arasında farklı yo unluklarda da 
olsa her tür ö renme stiline sahip bireylerin varlı ıdır.

H.Ü. Bilgi ve Belge Yönetimi Bölümünde 
Yürütülen Bir Çalı ma  
Hacettepe Üniversitesi Bilgi ve Belge Yönetimi Bölümü 

ö rencilerinin sahip oldukları ö renme stillerini ve söz 
konusu stillerin çe itlilik gösterip göstermedi ini 
belirlemek bu çalı manın temel amacıdır. Ö rencilerin 
ö renme stillerinin literatürde yer alan çalı maların
bulgularıyla uyu up uyu madı ı ve sınıflar arasında 
ö renme stilleri açısından fark olup olmadı ı da 
ara tırılmı tır.

Yöntem ve Veri Toplama Tekni i
Çalı mada betimsel yöntem ve veri toplama aracı olarak 

Kolb Ö renme Stili Envanteri (1984) kullanılmı tır.
Bireylerden kendi ö renme stillerini en iyi tanımlayan dört 
ö renme biçimini sıralamalarını isteyen dört seçenekli 
oniki maddeden olu an envanter A kar ve Akkoyunlu 
(1993) tarafından Türkçeye çevrilerek, güvenirlik çalı ması
yapılmı tır. Ölçe in güvenirli i 0,72 olarak bulunmu tur. 
 Envanter toplam 273 ö renciye uygulanmı tır.
Deneklerin 62’si (%22,7) birinci sınıf, 107’si (%39,2) 
ikinci sınıf, 48’i (%17,6) üçüncü sınıf ve 56’sı (%20,5) son 
sınıf ö rencileridir. Bu çalı madan elde edilen verilerle de 
ölçe in güvenirli e bakılmı  ve güvenirlik 0,68 
bulunmu tur. 

Bulgular ve De erlendirme 
Ara tırmadan elde edilen veriler incelendi inde 273 

ö rencinin büyük bir ço unlu unun  özümseyen (%50,2), 
di erlerinin de sırasıyla ayrı tıran (%24,9), de i tiren 
(%13,6) ve yerle tiren (%11,4) ö renme stillerini tercih 
ettikleri görülmektedir. Sınıflara göre oranlar ayrı ayrı
incelendi inde de en çok tercih edilen iki ö renme stilinin 
(özümseyen ve ayrı tıran) sıralaması de i memektedir. 
Birinci sınıflarda (%62,9) ve son sınıflarda (%51,8) 
özümseyen ö renme stilinin oranı yarıdan fazladır. Bu oran 
ikinci sınıflarda %48,6’ya ve üçüncü sınıflarda %35,4’e 
gerilemektedir. Tüm sınıflarda ikinci sıraya yerle en
ayrı tıran ö renme stilinin oranı yakla ık %25’dir (birinci 
sınıflarda %27,4, ikinci sınıflarda %23,4, üçüncü sınıflarda 
%27,1 ve dördüncü sınıflarda %23,2) (bkz. Tablo 1).  
Sınıflara göre bazı farklılıklar görülmekle birlikte 

özümseyen ve ayrı tıran ö renme stillerini tercih eden 
ö rencilerin oranı toplamda %75’i bulmaktadır. Ayrı tıran
ve özümseyen ö renme stillerine sahip bireylerin ortak 
yönü algılamada soyut kavramsalla tırmayı tercih etmeleri, 
bir ba ka deyi le dü ünerek ö renmeleri; temel farklılıkları
ise birinci grubun bilgiyi i leme a amasında yansıtıcı
gözlemi tercih etmesi, yani izleyerek ö renmesi; ikinci 
grubun ise bilgiyi i lemede aktif ya antıyı tercih etmesi 
yani yaparak/uygulayarak ö renmesidir.  
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Tablo 1. H.Ü. Bilgi ve Belge Yönetimi Bölümü ö rencilerinin ö renme stilleri 

1. Sınıf 2. Sınıf  3. Sınıf  4. Sınıf  Toplam 

Ö renme Stili N % N % N % N % N %

Ayrı tıran 17  27,4 25 23,4 13 27,1 13 23,2 68 24,9 

De i tiren 1 1,6 19 17,8 10 20,8 7 12,5 37 13,6 

Özümseyen 39 62,9 52 48,6 17 35,4 29 51,8 137 50,2 

Yerle tiren 5 8,1 11 10,3 8 16,7 7 12,5 31 11,4 

Toplam 62 100,0 107 100,0 48 100,0 56 100,0 273 100,0 

Ö rencilerin toplamda %25’ini olu turan de i tiren
(%13,6) ve yerle tiren (%11,4) ö renme stillerini tercih 
eden bireylerin da ılımı sınıflara göre farklılıklar 
göstermektedir. De i tiren ö renme stilini tercih eden 
ö renciler üçüncü sınıflarda (%20,8) ve ikinci sınıflarda 
(%17,8) üçüncü sırayı alırken; dördüncü sınıflarda %12.5 
ile de i tiren ve yerle tiren ö renme stilini tercih eden 
ö rencilerin oranı e ittir. Birinci sınıflarda söz konusu iki 
ö renme stilini tercih eden ö rencilerin sayısı toplamda 
%10’u bulmamakta, di er sınıflardan farklı olarak bu 
grupta yerle tiren (%8,1) ö renme stili de i tiren (%1,6) 
ö renme stilinin önüne geçmektedir. Yerle tiren ö renme 
stili birinci sınıflar dı ında son sırada yer almaktadır. 
Toplamda bu stili tercih eden ö rencilerin oranı yakla ık
%10’dur. De i tiren ve yerle tiren ö renme stillerine sahip 
bireylerin ortak yönü algılamada somut ya antıyı tercih 
etmeleri, bir ba ka deyi le hissederek ö renmeleri; temel 
farklılıkları ise birinci grubun bilgiyi i leme a amasında
yansıtıcı gözlemi tercih etmesi, yani izleyerek ö renmesi; 
ikinci grubun ise bilgiyi i lemede aktif ya antıyı tercih 
etmesi yani yaparak/uygulayarak ö renmesidir.  
 Literatürdeki benzer çalı malarla kar ıla tırıldı ında 
eldeki bulguların Choi’nin (1989) üniversite 
kütüphanecileri üzerinde yürüttü ü ve Kolb Ö renme Stili 
Envanterini kullandı ı çalı manın bulgularıyla büyük 
ölçüde örtü tü ü görülmektedir. Söz konusu çalı mada da 
sırasıyla özümseyen ve ayrı tıran ö renme stillerinin 
kütüphaneciler arasında en yaygın ö renme stilleri oldu u,
bunları de i tiren ve yerle tiren ö renme stillerinin izledi i
belirlenmi tir. Adkins ve Brown-Syed (2002) ile Wishart’ın
(2005) ara tırmalarından elde edilen aktif ve yansıtıcı
ö renme stilleri arasındaki da ılımın birbirine yakın olması
gibi bazı bulgularla eldeki bulgular arasında parallelikler 
kurmak da olasıdır.

Sonuç
Ö renme stillerini bilmek bireylerin ö renme 

döngüsündeki güçlü ve zayıf yönlerinin bilinmesine, zayıf
yönlerinin geli tirilmesi için önlemler alınmasına, birlikte 
çalı maya en uygun bireylerin biraraya getirilmesine (ters 
özelliklere sahip bireyler hem birbirinin eksi ini 
tamamlayacak hem de birbirlerinden ö renecektir), 
sınıflardaki çe itlili in gözetilmesine, ö rencilerin ba arı,
ilgi ve motivasyonlarını olumlu yönde etkileyecek ö renme 

ortamlarının ve e itim programlarının hazırlanmasına fırsat
yaratacaktır.
 Ö renme stilleri bireylerin tercihleri ile olu an, sonradan 
kazanılmı  özelliklerdir. Sabit ve de i mez unsurlar 
olmamakla birlikte, de i meleri zaman alır. Bu nedenle 
ö retim yöntemleri ve stratejilerinin, ö retim ortamları ve 
materyallerinin ö renme stillerine göre seçilmesi ve 
düzenlenmesi, ö rencilerin düzene ayak uydurmalarını
beklemekten daha etkili bir yoldur.  
 Bu çalı madan elde edilen en önemli bulgu bazı ö renme 
stilleri açık farkla ön plana çıksa da Bilgi ve Belge 
Yönetimi Bölümü lisans programına devam eden 
ö rencilerin birbirlerinden farklı ö renme stillerine sahip 
olduklarıdır. Bu durum ö renme ortamları hazırlanırken 
söz konusu çe itlili in gözönünde bulundurulması
gerekti ine dikkat çekmektedir.  
 Sonuç olarak derslerde farklı ö retim yöntem ve 
teknikleri ile farklı ö retim materyalleri ve araçlarının
birarada kullanılması, bir ba ka deyi le, sözel sunum ile 
görsel sunumun, bireysel çalı ma yanı sıra grup çalı ması
olanaklarının, dü ünsel katılım ile fiziksel katılım
(uygulama) olanaklarının birarada sunulması farklı
ö renme stilleri ve ö renme özelliklerine sahip ö rencilerin 
gereksinimlerini kar ılayabilmek açısından önem 
ta ımaktadır.
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