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Oz: Bilgi teknolojilerinde yasanan gelismeler bilgi
kanal, kaynak ve hizmetlerini ¢esitlendirmekte, bu

durum, kutiphanelerin sunduklari bilgi
hizmetlerini elektronik ortama yoénlendirmekte ve
bilimsel iletisimde oynadiklari rolii

degistirmektedir. Bu c¢alismanin amaci, bilgi
teknolojilerinin akademisyen miihendislerin
bilimsel iletisim davraniglan (iletisim kanal ve
kaynaklarini  kullanma, resmi/resmi olmayan
iletisim kurma) lzerindeki etkisini arastirmaktir.
Bu amagla betimleme yéntemi kullanilarak Bilkent
Universitesinde yiiriitilen ¢alisma kapsaminda
267 akademisyen miihendise anket dagitilmistir

(cevaplanma orani  %93,2). Bulgular Dbilgi
teknolojilerinin miihendislerin iletisim
davraniglarini degistirdigini, elektronik

ortamlardan bilgi aramaya yoénelis oldugunu ve
Internet’in yogun olarak kullanildigini, arama
motorlarinin en ¢ok kullanilan bilgi erigim
araglarindan biri oldugunu ve miihendislerin
meslektaglariyla iletisim sekillerinin degistigini
goOstermektedir.

Anahtar soézciikler: Bilgi teknolojileri, bilimsel
iletisim, miihendisler, teknik bilgi, bilimsel iletisim
davraniglari, bilgi arama davraniglari

Abstract: The developments of information
technologies affect diversity of the information
channels, sources and services. As a result, the
role of academic libraries in scientific
communication has changed and library services
are moved into the electronic environment. The
aim of this study is to investigate the impact of
information technologies on the scientific
communication behaviors, such as the use of
communication channels and sources, and
formal/informal communication, of academic
engineers. The survey method was used and a
questionnaire was distributed to 267 academic
engineers (response ratio is %93.2) at the Bilkent
University. The results indicate that
communication behaviors of engineers are
effected by information technologies; Internet and

search engines are heavily used for information
seeking; the way engineers communicate with
their colleagues also changed.
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Giris
Bilgi teknolojilerindeki gelismeler, bilimsel bilgi
ortamint  degistirmekte; kullanilan bilgi kanallarini,

kaynaklarmi ve hizmetlerini ¢esitlendirmektedir. Bu
degisimlere bagli olarak {iniversite kiitiiphanelerinin
bilimsel iletisimdeki rolleri degisiklige ugramakta,
kiitiiphanelerin  sunduklar1  bilgi hizmetleri elektronik
ortama yonelmektedir.

Bilgi teknolojilerinde yasanan gelismeler kullanicilarin
bilgi gereksinimlerini, bilgi arama davraniglarini ve
bilimsel iletisim 6zelliklerini de etkilemektedir.

Kiitiiphanelerde kullanici merkezli hizmet tasarimi
prensibi benimsendiginden; bilgi hizmetleri tasarlanirken,
kullanic1 gruplarinin 6zellikleri dikkate alinmaktadir. Bu
baglamda, iiniversite kiittiphanelerinin bilgi
teknolojilerinde  yasanan degigsimleri takip ederek,
kullanicilarinin bilgi arama davranislarindaki ve bilimsel
iletisim  6zelliklerindeki degigsimleri izlemeleri Onem
kazanmaktadir.

Bu calismada bilgi teknolojilerinin akademisyen
miihendislerin bilgi arama ve iletisim 6zellikleri tizerindeki
etkileri ve yasanan degisimler arastirilmaktadir.

Literatiir Degerlendirmesi

Bilgi, insanlik tarihi boyunca yasamin vazgecilmez bir
pargasi olmus ve uygarligin tarihsel gelisimine bagli olarak
bilginin 6nemi giderek artmistir. Bilim ve teknik
konularinda yapilan ¢alismalar ve bu c¢alismalarin
yayimlanarak duyurulmas: sayesinde bilimsel yayin sayisi
hizla artmstir.

Kitiiphaneler agisindan degerlendirildiginde, sayis1 hizla
artan yaymlar1 hizmete sunabilmek ig¢in bilgisayarlarin
kullanilmast gerekli olmus ve bu sayede kagida dayali

* Bu bildiri yazarin yiiksek lisans tezine dayanmaktadir (Tanrikulu, 2006).
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sistemlerden otomasyona dayali sistemlere ve elektronik
sistemlere gecis yasanmustir (Celik, 2000, s. 47).

Bilgi iletisim teknolojileri bilgi ortamima bagli olarak
gelismektedir.  Teknolojilerdeki bu  degisim, tiim
kullanicilar i¢in ayni derecede etkili olmamaktadir. Bunun
nedeni, kullanicilarin, insan yapisinin genel bir ozelligi
olarak, duragan bir bilgi arama 6zelligi gostermemeleridir.
Bu dogrultuda, bilgi teknolojilerinin kullanicilarin bilgi
arama davranislar1 tizerinde neden oldugu degisikliklerin
arastirilmas1  icin  “kullanict  arastirmalar’”  yapilmasi
gerekmektedir.

Aragtirmamiza konu olan miihendislik, bilimsel bilgi
tizerine yapilan uygulamali ¢aligmalar ile yaratilan ya da
geligtirilen  teknolojinin,  insanligin  yarart  icin
kullanilmasimi inceleyen bilim dalidir (Pinelli, 1993, s.
169). Mihendisler tizerine yapilan kullanici arastirmalari
incelendiginde, genellikle miihendislerin bilgi arama ve
iletisim  Ozelliklerinin ~ modellendigi  goriilmektedir.
Miihendislerin bilgi arama davraniglar {izerine ilk modeli
Richard Orr (1970) gelistirmistir. Gelistirilen son model ise
Thomas Pinelli’ye aittir (Ucak, 1997, s. 70-71).

Miihendislik alaninda giincel ve genis kapsamli bilgi
ihtiyaci duyulmakta ve bu alandaki bilgi tiretimi hizla
artmaktadir. Bu konuda yapilan g¢aligmalara gore, basta
akademisyen mithendisler olmak {izere genel olarak
miihendisler, tim meslek gruplari igerisinde en fazla bilgi
gereksinimi duyan kullanicilardir (Leckie, Pettigrew ve
Sylvain, 1996). Bilgi gereksinimleri ¢ok fazla olmakla
beraber, milhendislerin bilgi merkezlerince sunulan
geleneksel bilgi  hizmetlerinden en az yararlanan
kullanicilar olmalar1 dikkat ¢ekicidir (Anthony, 1985, s. 2).
Bu baglamda, kiitiphaneler agisindan miihendislerin
bilimsel iletisim ozelliklerinin saptanmasi 6nemlidir.

Miihendislerin  bilgi teknolojilerinden yogun olarak
yararlanmaya baslamalar1 6zellikle 1980’11 yillarin sonu ve
1990’11 y1llarin baglarina rastlar. Internet ve 6zellikle World
Wide Web’in yayginlik kazanmasi sonucunda elektronik
dergiler ve kitaplar, ¢evrimigi bibliyografik veri tabanlari
ve tam metin veri tabanlari, elektronik onbasilar ve dijital
tirtinler kullanilmaya baslanmistir. Bu degisimler 1s18inda,
ozellikle 1990’1 yillarin sonuna dogru, miihendislerin
elektronik kaynaklari kullanma yogunluklarinin hizla arttig
goriilmektedir (Tenopir ve King, 2004). Tim bu
gelismelere ek olarak, {iniversite kiitiiphaneleri veya
arastirma merkezleri gibi elektronik ortamda hizmet veren
ticari bilgi hizmeti saglayicilar da bu ortamda s6z sahibi
olmaya baglamiglardir. Bu durumda, miihendislerin
yapisina uygun hizmet politikast belirlemek sadece
kiitiiphaneleri degil, tiim bilgi saglayicilar ilgilendiren bir
konudur (Ball, 2000).

Bilimsel iletisim konusunda ¢esitli iletisim kanallarinin
kullanildigi  bilinmektedir. Bu kanallar, bir sorunun
cevabmi bulmak, calisilan alanlardaki gelismelerden
haberdar olmak, arastirma konularin1 kesfedilebilmek gibi
amaglarla kullanilmaktadirlar (Walker ve Hurt, 1990, s. xii-
Xiv).

Miihendislerin ~ kullandiklar1  iletisim  kanallarini
belirleyen bazi faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler ilk
olarak 1970’lerde ortaya konmus ve 2000’li yillarda tekrar
yorumlanarak “kisisel faktorler” ve “durumsal faktorler”
olarak iki baslik altinda toplanmistir (Anderson, Glassman,
McAfee ve Pinelli, 2001). Kisisel faktorlerde egitim, daha
Once yapilan caligmalardan kazanilan tecriibe, caligilan
ortam ve kullanilan kanalla ilgili tecriibe, statii ve kariyer,
demografik faktorler, kisilik ve calisma sistemi etkili
olurken; durumsal faktorlerde bilgi gereksiniminin yapisi,
tizerinde c¢aligilan proje, projenin asamasi ve isletmenin
yapisi, kurumun biyiiklugi, kaynak saglayicilarin
ozellikleri, meslektas topluluklari, kullanilan kanalin
yeterliligi etkili olmaktadir (Tenopir ve King, 2004, s. 30).

Mihendislerin iletisim 6zellikleri, en genel haliyle
“resmi” ve “resmi olmayan iletisim” olarak iki gruba
ayrilmaktadir. Bu baglamda, akademisyen miihendislerin
iletisim ozelikleri ise bilimsel yayin hazirlama agsamasinda
belirlenmektedir. Resmi olmayan iletisim genellikle yayin
oncesinde kullanilmaktadir. Bu tiirde so6zli baglanti
kuruldugundan, iletisimin yapist duragan degildir (Poland,
1994, s. 171). Resmi iletisim ise yaym asamasinda
kullanilmaktadir. Calismanin resmi yollarla iletilmesi,
aragtirmanin sonu¢landigini géstermektedir (Pruett, 1986, s.
51-53; Zimmerman ve Clark, 1987, s. 6).

Mihendislerin iletisim turleri, “soézli”, “yazili” ve
“elektronik iletisim” olarak da smiflandirilmaktadir (Kim,
1998, s. 2; Hertzum, 2002, s. 2). Sozli iletisim bilinen en
eski yontemdir ve yazili iletisim kadar kalici olmamasi en
bliylik dezavantajidir. Bu iletisim tiri daha ¢ok
meslektaglarla yapilan goriismelerde tercih edilir ve
genelde resmi olmayan iletisim tiiriine dahildir. Yazilt
iletisimin ise hem resmi hem de resmi olmayan tiirleri
vardir. Mektuplar resmi olmayan iletisim tiirtine, bilimsel
yaymlar ise resmi iletisim tiirtine Ornektir. Elektronik
iletisimin ortaya c¢ikisi ile diger iletisim tiirlerinin
kullanilma oranlar1 azalmistir. Elektronik iletisimin en ¢ok
tercih edilen iletisim tiirti haline gelmesinin baslica sebebi,
iletisime harcanan zamanin en aza indirmesidir. 1990’larin
sonlarinda mithendislerin yiiz yiize iletisime ayirdiklart siire
ile e-posta gonderme ve telefonla iletisime ayirdiklart siire
birbirine olduk¢a yakinken; giiniimiizde yiiz yiize iletisimin
yerini biiyiik 6l¢tide elektronik iletisim almistir (Seggern ve
Jourdain, 1996, s. 100; Tenopir ve King, 2004, s. 30).

Iletisim 6zelliklerinin belirlenebilmesi amaciyla yapilan
calismalar sonucunda, mithendislerin ¢aligmaya ayirdiklart
stirenin %40 ile %66’°sin1 meslektaslariyla iletisim kurmak
icin kullandiklari, kalanini ise tasarim ve diger faaliyetler
icin ayiwrdiklar1  goriilmiistir (Hertzum, 2002, s. 2).
Ozellikle tasarim alaninda calisan miihendisler arasinda
ekip ici iletisim, tiim iletisim tiirlerinden daha fazla
kullanilmaktadir. Diger faaliyetler ise azalan sira ile benzer
konularda calisan ancak farkli kurumlarda gorev yapan
miithendisler arasindaki iletisim ve farkli projeler tizerinde
calisan miihendisler arasindaki iletisimdir (Pinelli, 1993, s.
170).
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Kullanicilarin bilimsel iletigim ozelliklerinin
belirlenebilmesi i¢in nicel ve nitel yontemlerin birarada
kullanildig1 bilinmektedir. Dinamik yapida olan insan
davranislarina bilgi teknolojilerinin etkisini belirleyebilme
diistincesi ile gelistirilen teoriler ve modeller arasinda
“Yeniligin Yayilmas1 Teorisi” (The Innovation Diffusion
Theory) en fazla bilinen teoridir. Everett Rogers tarafindan
gelistirilmis olan bu teoriye gore teknolojik yenilikler
yayilma (difiizyon) yoluyla ve belirli kanallarla, sosyal
sistemin {yelerine ulagmaktadir. Teoriye gore teknolojik
yeniligin kabullenilmesinde bazi faktorler etkili olmaktadir.
Bunlar:

e Yeniligin, halen uygulanmakta olan yontemden/iiriinden
daha iyi oldugunun bilinmesi;

e Yeniligin, bu yenilige adapte olacak toplulugun sahip
oldugu bilgi, deneyim, potansiyel ve gereksinim ile uyum
icinde olmasi;

e Yeniligin anlasilmasindaki zorluk derecesi;
e Yeniligi deneme imkéninin olmast;

e Yenilik kullanildiginda elde edilen sonuglarin diger
bireylerce de fark edilebilmesidir (Starkweather ve Wallin,
1999, s. 643).

Bu teori iizerine yapilan aragtirmalarin sonucunda,
meslek gruplarmin teknolojik yeniliklere adapte olma
oranlart belirlenmistir (Starkweather ve Wallin, 1999, s.
642-644). Genel olarak tiim kullanici gruplarinin yeni bilgi
kanal ve kaynaklarini kullanmaya baglamalart zaman
almaktadir (Herman, 2001, s. 431-432). Akademisyen
miithendisler, bilgi teknolojilerine, sosyal bilimler ve insani
bilimlerde g¢alisan akademisyenlere gore yaklasik iki kat
daha hizli adapte olmaktadirlar. Boylece, miihendislerin
bilgi saglama konusunda gelistirilen yontemleri ve
teknolojileri kullanmaya, diger disiplinlerdeki
kullanicilardan daha yatkin  olduklart  belirlenmistir
(Jankowska, 2004).

Kullanict  gruplarinin ~ bilgi arama ve iletisim
davranislarint agiklayabilmek i¢in kuram olusturulurken
psikoloji, sosyoloji ve kitle iletisimi basta olmak tizere
yonetim  ve  pazarlama  gibi  farkli  alanlardan
yararlanilmaktadir (Case, 2002, s. 138-140; Fidel ve Green,
2004, s. 563). Sosyolojik ve psikolojik agilardan bilgi
arama davraniglarinin incelenmesinde bir¢ok paradigma
bulunmaktadir. Psikolojik paradigmalar, “en az c¢aba
kurami” (principle of least effort), “kullanim ve
memnuniyet” ve “anlamlandirma”dir (sense-making).
Sosyolojik paradigmalar ise “medya kullanimi1” ve “oyun
kurami1”dir. Bu paradigmalar igerisinde miihendislerin bilgi
arama davraniglarini sekillendiren en 6nemli prensip “en az
caba kurami”’dir ve bu kuram dogrudan miihendisler
tizerine gelistirilmigtir (Case, 2002, s. 140). Zipf tarafindan,
1949 yilinda gelistirilen bu kurama gore, kisiler yaptiklar
islere harcadiklar1 ¢abayi, masrafi ve zamani en aza
indirmeye caligmaktadirlar. Zipfin bu kurami, insan

davraniglarinin  birgok yoniine agiklama getirmektedir.
Insanlarin yaptiklar1 her iste en az c¢aba harcamay1
hedeflemeleri, tiim insanlarin yapisinda bulunan genel bir
davranig ozelligidir (Zipf, 1949). Bu davranis, tiim
ozellikleri ile miihendislerin bilgi arama davraniglarinda
goriilmekte ve bilgi kanal ve kaynaklarini segmelerinde
etkili olmaktadir. (Kwasitsu, 2003, s. 459-460; Hertzum,
2002; Rosenberg, 1967; Pinelli, 1993).

Miihendisler  bilgi  gereksinimlerini  karsilarken,
kullandiklar1 zamani en az seviyede tutabilmek amaciyla
“psikolojik” ve “fiziksel” ¢caba harcamaktadirlar. Psikolojik
caba, bilgi kaynaginin kullanimi sirasinda harcanan ¢abayz;
fiziksel ¢aba ise bilgi kaynagma erisebilmek i¢in harcanan
cabay1 ifade etmektedir (Fidel ve Green, 2004, s. 564-565).

Miihendisler, farkli bir yolla bilgi saglamanin avantajli
oldugunu  o6grendiklerinde, o metodu Ogrenmek ve
kullanmak ig¢in isteklidirler (Brown, 1999; Tenner ve Yang,
1999; Herman, 2001, s. 437; Brown, 2003; Dillon ve Hahn,
2003). Tum disiplinlerdeki akademisyenler igerisinde
mithendisler, elektronik kaynaklara en hizli adapte olan
kullanicilardir (Jankowska, 2004). Elektronik kaynaklar
yogun kullanma nedenlerinin baginda, bu kaynaklarin
zaman kazandirmasi ve giincel bilgiye erisim olanagi
saglamast gelmektedir (King, Tenopir, Montgomery ve
Aerny, 2003; Vincente, Crawford ve Clink, 2004, s. 406).
Bu sebeple, bilgi teknolojilerinin miihendislerin bilimsel
iletisimde kullandiklar1 kanallar ve kaynaklar tizerinde
etkisi biiytiktir ve elektronik kaynaklar giderek basili es
degerlerinin yerini almaktadir.

Bilgi teknolojileri sayesinde miihendislerin 6zellikle
meslektaglariyla  iletisim  Ozellikleri  farkli  boyut
kazanmaktadir. Akademisyen miihendislerin bilimsel yazi
hazirlama ve ortak ¢aligma yapmalarindaki artis sonucunda,
bilimsel dergilerde ¢ok yazarli yayinlanan makalelerin
sayisinda artig goriilmektedir (Vickery, 1999, s. 506-507).
Ayrica miihendisler arasinda 6zellikle e-posta hizmetinin
kullanimu ytiksektir (%100’e yakin) ve bunu sirastyla web
kullanimi, dosya aktarimi ve veri tabanlarinda tarama
yapma hizmetleri izlemektedir. Miihendislerce digerleri
kadar tercih edilmeyen hizmet tiirii ise tartisma gruplarina
katilmaktir (Abels, Liebsher ve Denman, 1996, s. 147-156).

Iletisim dendiginde akla gelen segeneklerin basinda
Internet gelmektedir. Internet, bilgi teknolojileri igerisinde
iletisimde hiz saglama, bilgiye diinya genelinde erisme,
giincel bilgi saglama olanaklar1 sunan vazgegilmez bir
iletisim aracidir. Ayrica, degisik formattaki bilgiye diinya
capinda erisim saglamasi, acik erisimli kaynaklar ile elde
edilen bilginin tcretsiz olusu ve iletisimde ¢ok diisiik
maliyet getirmesi nedeniyle yogun olarak kullanilmaktadir.
Bu sebeple, Internet’in, 6zellikle aragtirma kurumlarinda ve
tiniversitelerde kullanilma oran1 oldukga yiiksektir (McNab
ve Winship, 1996, s. 636-637). Akademisyen miihendisler
Internet’i  iletisim  (6grencilerle ve meslektaslarla),
aragtirma  (arastirma  taslagi  hazirlama,  kiitiiphane
elektronik kaynaklarina erigim, veri toplama), egitim (ders
notlar1 hazirlama, bilgi yaymlama, sinav soru-cevaplarini



124

ve sonuglarini yayinlama) ve Dbilimsel yayincilik
amaglariyla kullanmaktadirlar (Jankowska, 2004, s. 56).

Guintimiizde bilimsel makaleler, kisisel abonelikler ya da
kiitiphane abonelikleri disinda, ©onbasi ve ayr1 bast
arsivlerinden, yazar web sayfalarindan ya da yaymevleri
web sayfalarindan saglanabilmektedir (King ve digerleri,
2003). Bilimsel iletisimin geleneksel bilgi ortamina etkisini
belirlemek tizere yapilan ¢aligmalar sonucunda “Elektronik
bilimsel iletisimin, elektronik bilgi ortamina etkisi” adli bir
model olusturulmustur. Bu sayede giiniimiiziin bilgi ortami
ve iletisim kanallar1 agiklanmaktadir. Modele gore bilgi
ortami olduk¢a karmasik bir hal almakta, resmi ve resmi
olmayan iletisim tlirleri giderek birbirine karigmaktadir.
Ornegin, elektronik ve hakemli olmayan bir 6nbasi belge,
hakemli  bir dergide yayimlanabilmektedir. Bilgi
teknolojilerinin kullanilmas: ile kisisel kanallarin daha
verimli ve etkili oldugu, ancak uygun kanalin se¢iminin
zorlastigt  anlagilmaktadir.  Ozellikle  akademisyen
mithendisler i¢in elektronik bilimsel iletisim yoluyla
meslektaslarla ve oOgrencilerle iletisim, konferans ve
toplant1 Dbildirileri, Onbasilar, teknik raporlar, bilimsel
dergiler ve kitaplar ile e-posta hizmetleri ve tartisma
listelerine katilma gibi imkanlar bulunmaktadir (Hurd,
2004, s. 14-20; Vickery, 1999, s. 515; Gessesse, 1994, s.
343; Armstrong, 2005).

Akademisyen miihendislerin, tniversitelerdeki idari
gorevleri ve hizla artan is baskisi sebebiyle, bilimsel yayin
yapmaya ayiracaklart zamami ¢ok iyi degerlendirmeleri
gerekmektedir. Bu nedenle miihendisler, elektronik
iletisimin imkanlarin1  kullanarak idari gorevleri igin
harcadiklart zamani azaltmakta; bdylelikle is ve yayin
yapma alanlarinda verimlerini artirmaktadir (Barry, 1995,
s. 108).

Arastirmanin Metodu

Aragtrma 2006 yili mayis ayinda tamamlanmistir.
Arastirmanmn  evreni Bilkent Universitesi Miihendislik
Fakiiltesi Bilgisayar, Elektrik-Elektronik ve Endiistri
Miihendisligi boliimlerine bagli olarak ¢alisan akademisyen
mithendislerdir. Bu boliimlerde akademisyen olarak c¢alisan
tim Ogretim iyelerine, 6gretim gorevlilerine ve arastirma
gorevlilerine anket ¢aligmasi uygulanarak var olan durum
betimlenmistir.

Bilkent Universitesi Miihendislik Fakiiltesinde toplam
267 akademisyen miihendis gorev yapmaktadir. Anketi
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yanitlayan  deneklerin 249 olarak

belirlenmistir.

sayisi (%93,2)

Bulgular ve Degerlendirme

Arastirmaya katilan mihendislerin %39’u Bilgisayar
Miihendisligi Boliimiinde, %36,5’1 Elektrik-Elektronik
Miihendisligi Bolimiinde, %24,5’i Endiistri Miihendisligi
Boliimiinde goérev yapmaktadir. Miihendislerin %78,7’si
arastirma  gorevlisi, %21,3’4  ise Ogretim  {iyesi
statiistindedir.

Miihendislerin Bilgiyi Kullanma Amacglar

Akademisyen mithendisler bilgiye en fazla ders amagh
calismalarin yiiriitiilmesi amaciyla ihtiya¢ duymaktadirlar
(%44,2) (Tablo 1). Bu bulgu ile literatirde deginilen
calisma sonuglar1 kiyaslandiginda, literatiirde ders amacl
bilgi ihtiyacinin son siralarda oldugu belirlenmistir.
Aragtirmamizda, yalnizca akademisyen mihendisler
tizerinde ¢alisildigi ve uygulamada c¢alisan miihendisler
kapsam dis1 birakildig1 i¢in boyle bir farkliligin olustugu
diistiniilmektedir. Proje olusturma ve yiiritme amagh bilgi
gereksinimi ikinci sirada (%53,4), yayin yapma amaciyla
bilgi ihtiyaci ise ti¢lincii sirada (%41,0) tercih edilmektedir.
Miihendislerin proje olusturma ve yiiriitme ile arastirma ve
yaymm yapma amaciyla bilgi ihtiyact duyma yiizdeleri
literattirdeki bulgular ile biiyiik benzerlik gostermektedir.
Miihendisler, bilgilerini giincel tutmak ya da yonetim isleri
icin pek bilgi ihtiyaci duymamaktadirlar.

Miihendislerin Bilgi Arama Yollar:

Miihendisler bilgi ararken oOncelikle arama motorlarini
kullanmaktadirlar (%38,2). Arama motorlarmi kullanarak
bilgi edinme sistematik bir bilgi arama yolu olmayip,
mithendisler i¢in onemi biiyik olan bilgiye en kolay
yoldan, en kisa siirede ve en az masrafla erisme imkéani
vermektedir. Miihendisler, tniversite kiitiphanesi web
sayfasi1 araciligiyla bilgi aramayr %34,1 oraninda tercih
etmektedirler (Tablo 2). Ilk iki tercih toplami dikkate
alimarak siralandiginda, arama motorlar1 vasitastyla bilgi
arama (%58,3) ve universite kiitiiphanesi web sayfasi
araciligiyla bilgi arama (%53,8) 6nceliklidir.

Universite kiitiiphanesine giderek bilgi arama genellikle
tercih edilmemektedir. Bunun yerine tiniversite kiittiphanesi
web sayfasindan tarama yaparak bilgiye erisim yogunlukla
tercih edilmektedir.

Tablo 1. Mithendislerin bilgiyi kullanma amaglar1 (N=249)

1. Tercih 2. Tercih 3. Tercih 4. Tercih 5. Tercih
Bilgiyi kullanma amaci N % N % N % N % N %
Egitim/ders 110 442 93 373 33 133 13 5,2 0 00
Proje olusturma/yiiriitme 97 39,0 133 534 19 7,6 0 0,0 0 0,0
Bilgiyi giincel tutma 7 2,8 15 6,0 94 378 133 534 0 00
Yayin yapma 35 14,1 8 32 102 41,0 103 41,4 1 0,4
Yonetim/idari igler 0 0,0 0 00 1 0,4 0 0,0 248 99,6
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Tablo 2. Miihendislerin bilgi arama yollar1 (N=249)

Tercih etmeyen 1. Tercih 2. Tercih 3. Tercih
Bilgi arama yollari N % N % N % N %
Kisisel kayitlar 188 75,5 47 18,9 4 1,6 10 4,0
Meslektaslar 155 62,2 17 6,8 44 17,7 33 13,3
Arama motorlari 83 333 95 38,2 50 20,1 21 8,4
Agik arsivler 170 68,3 0 0,0 41 16,5 38 15,3
Kiitiiphane web sayfasi 77 30,9 85 34,1 49 19,7 38 15,3
Kiitiiphaneye gitmek 218 87,6 1 0,4 15 6,0 15 6,0
Bildigi web sayfasi 161 64,7 2 0,8 41 16,8 45 18,1
Bildigi basili kaynak 192 77,1 3 1,2 5 2,0 49 19,7

Ik iki tercih toplamlar1 dikkate alindiginda, eglence (%22,9), meslektaslarla ortak ¢alisma yiiriitme

mithendislerin  %24,5’1 meslektaslarina danisarak, yani
kisisel iletisim yoluyla, bilgi edinmeyi tercih etmektedirler.
Miihendislerin %20,5’1 kisisel kayitlarina bakarak bilgi
edinmeyi, %17,6s1 ise bildikleri web sayfalarini kullanarak
bilgi aramay1 tercih etmektedirler.

Internet’in insan hayatinin bir pargasi olmastyla birlikte
cografi konum faktorii ortadan kalkmus, kolay erisilebilirlik
faktorti bigim degistirmistir. Elektronik ortamdaki bir
kaynak i¢in “kolay erisim” fakt6rii yerini “ucuza erigim” ve
“kolay bir arayiiz kullanarak erisim” faktorlerine
birakmistir. Bu nedenle, miithendisler i¢in kisisel kayitlara
bakmak, daha 6nceden bilinen ve kullanilan web sayfalarini
incelemek kolay erisim gerekliligi ile iliskili goriilmektedir.
Miihendisler agik arsivleri ve bildikleri basili kaynaklar
pek kullanmamaktadirlar.

Miihendislerin Bilgi Ararken ve Yayin Yaparken
Tercih Ettikleri Ortamlar

Elektronik ortamdan bilgiye erisim, az ¢aba harcama ile
hizli ve cografi smirlamalardan bagimsiz oldugundan,
mithendisler bilgi ararken biiyiik oranda elektronik ortami
tercih etmektedirler (%73,5). Basili ortam1 ise yok denecek
kadar az kullanmaktadirlar (%0,4).

Miihendisler bilgi ararken ozellikle elektronik ortami
tercih etmelerine karsin, arastirma sonucglarmi duyururken
hem basili hem de elektronik ortamlari tercih etmektedirler
(%61).

Miihendislerin Internet’i Kullanma Amaclari
Miihendisler Internet’i genellikle iletisim i¢in (%84,3)
kullanmaktadirlar (Tablo 3). Internet’in cografi sinirlart
ortadan kaldirmasi ile miihendislik alaninda oldukg¢a sik
rastlanan ekip calismalar1 diinya genelinde yapilabilir hale
gelmigtir. Ekip c¢aligmalar1, meslektaslarla ortak calisma
ylriitme amacghi Internet kullanimmi  artirmaktadir.
Akademisyen miihendisler 6grencileriyle iletisimlerinde,
ders notlarinin sunumu ve smav sonuglarinin elektronik
ortamda yayinlanmasi gibi olanaklar nedeniyle Internet’i
yogun olarak kullanmaktadirlar. Tiim segenekler igin ilk iki
tercih dikkate alindiginda, mithendisler sirasiyla iletigim
(%94,7), ders notlarmin sunumu ve duyurular (%35,8),

(%20,1), arastirma (%18,5) ve proje yiritme (%S8)
amaciyla Internet kullanmaktadirlar.

Miihendislerin Internet’ten Yararlanma Olanaklari

Miihendisler, Internet olanaklari igerisinde en fazla
(%66,7) arama motorlarindan yararlanmaktadirlar (Tablo
4). Bunun sebebi, arama motorlarindan ¢ok kisa siirede
yanit alinabilmesidir ve bu durum miihendislerin genel
bilgi arama  davraniglarina  uygun  bulunmustur.
Miihendislik alanindaki ilgili kurulus ve yaymevi web
sayfalarini inceleyebilme segeneginin ikinci tercihte %41,4
oraninda oldugu belirlenmistir. Internet tizerinden kurulus
ve yaymevlerinin web sayfalarimi inceleme olanaklari, en
O6nemli bilgi edinme kanallarindan biridir. Miihendislerin
kiitiphane  kataloglarina erisebilmeyi tercih ettikleri
belirlenmistir.

Miihendislerin %10,4’ti acik arsivleri inceleyebilmeyi
tercih etmektedirler ve bu durum miihendislerin kendi
aragtirma sonuglarini hizli bir sekilde duyurabilmeyi ya da
aragtirma sonucu tiiriindeki  bilgilere erismeyi oldukga
6nemli bulduklarii gostermektedir.

Miihendislerin tartisma gruplarina katilma, ilgili kurulus
ve yaymevi web sayfalarina erisebilme, elektronik
topluluklara katilma, elektronik konferanslari izleme ve
Internet araciligiyla kaynak saglama olanaklarini ise pek
tercih etmedikleri anlagilmaktadir.

Miihendislerin Elektronik Ortami Kullanirken
Karsilastiklar: Sorunlar

Miihendislerin  %32,5’1 bilgiye elektronik ortamdan
ulagirken herhangi bir sorun yasamamaktadir (Tablo 5). Ik
iki tercih dikkate alindiginda, miihendislerin yasadiklari
sorunlarin baginda, bilgiye hangi adresten ve nasil
eriseceklerini bilmemeleri gelmektedir (%37,4). Bu bulgu
miithendislerin 6zellikle Internet tizerinden ticretsiz olarak
erisilebilen ag¢ik arsivlerin kullanimlar1 hakkinda bazi

sorunlar yasadiklarim1  gostermektedir. Miihendislerin
yasadiklar1 diger bir sorun, sorgu ciimlesi hazirlamak igin
kullanilan tarama isleglerini bilmemekten

kaynaklanmaktadir (%34,1). Bu durumda, miihendisler
sorgu ciimlesini belirlerken, anahtar kelime segme ya da
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veri tabanlarinin kullanict ara yiizlerini rahat kullanabilme
konularinda da damisma  kiittiphanecisine  ihtiyac
duymaktadirlar.

Miihendislik alani ile ilgili veri tabanlarint bilmeyenlerin
(%30,1) ve  bilgi gereksinimini tanimlayamayanlarin
(%26,5) damigma kiitiiphanecisine ihtiyag duyduklari
anlagilmistir. Bilginin dogrulugundan emin olamayan
miihendislerin ilk iki tercih toplamindaki oraninin %6,4
olmasi, miihendislerin elde ettikleri bilginin dogruluguna

glivenememe gibi bir kaygilarinin pek bulunmadigimn
gostermektedir. Bunun baglica sebebinin, miihendislerin
arama motorlarini tercih etmelerinde belirleyici olan “en az
caba  kurami”  oldugu  diistinilmektedir.  Ayrica
miihendislerin en 6nemli bilgi arama yollarindan bir digeri
de kiitiiphane web sayfasimi kullanmak oldugundan (bkz.
Tablo 2), kiitiiphane kaynaklariin bilimsel niteliginin
yiiksek olmast nedeniyle bilgi kaynaklarinin giivenilir
bulundugu diistiniilmektedir.

Tablo 3. Miihendislerin Internet’i kullanma amagclar1 (N=249)

Tercih etmeyen 1. Tercih 2. Tercih 3. Tercih
Internet’i kullanma amaci N %0 N %o N %o N %o
Ileti§im (e-posta, duyuru) 6 2.4 210 843 26 10,4 7 2,8
Meslektaslarla ortak ¢alisma 149 59,8 8 3,2 42 16,9 50 20,1
Proje yiiriitme 179 71,9 0 00 20 8,0 50 20,1
Ders notlarinin sunumu 98 394 12 4.8 76 30,5 63 25,3
Arastirma/ yayin yapma 162 65,1 12 48 34 137 41 16,5
Eglence 154 61,8 6 24 51 205 38 15,3
Tablo 4. Mithendislerin Internet’ten yararlanma olanaklart (N=249)
Tercih etmeyen 1. Tercih 2. Tercih 3. Tercih
Internet'ten yararlanma olanaklart N Y N % N % N %
Kiitiiphane kataloguna erisme 68 273 56 225 62 249 63 25,3
Tartisma gruplarina katilma 232 932 1 0,4 4 1,6 12 4.8
Kurulus web sayfalarina erisme 108 434 0 0,0 103 414 38 15,3
Elektronik toplululara katilma 225 904 0 0,0 8 3,2 16 6.4
Elektronik konferanslar1 izleme 236 94,8 0 0,0 8 3,2 5 2,0
Arama motorlarini kullanma 21 8,4 166 66,7 27 10,8 35 14,1
Acik arsivleri inceleme 147 59,0 26 104 27 10,8 49 19,7
Kaynak saglama, siparis 216 86,7 0 0,0 6 2.4 27 10,8
Sonug erisebilmeyi, acik arsivleri inceleyebilmeyi tercih

Arastirmadan elde edilen sonuglar sunlardir:

e Egitim alaninda calisan miihendislerle iiretim alaninda
calisgan mihendisler arasinda bilgi gereksinimleri
bakimindan bazi farkliliklar bulunmaktadir. Akademisyen
miihendisler i¢in ders amagh bilgi ihtiyaci oncelikliyken,
uygulamadaki miihendisler icin proje olusturma ve
yiiriitme amaglh bilgi ihtiyaci onceliklidir.

e Miihendisler bilgi ararken ozellikle elektronik ortami
yogun olarak kullanmakta, yayin yaparken ise hem basili
hem de elektronik dergileri tercih etmektedirler.

e Miihendisler Internet’i yogun olarak kullanmaktadirlar.
Internet’i kullanmalarindaki en 6nemli amag iletisimdir (e-
posta ve duyurular). Bunu ders notlarinin sunumu,
meslektaslarla ortak caligma yiiriitme, aragtirma ve proje
yliriitme amaclar izlemektedir.

e Miihendisler tiim Internet olanaklar1 igerisinde en fazla
arama motorlarim1 kullanmayi, kiitiiphane kataloglarina

etmektedirler.

e Miihendislerin bilgiye elektronik ortamdan ulasirken
yasadiklar1 sorunlarin basinda bilgiye hangi adresten ve
nasil erigilecegini bilmemeleri gelmektedir. Tarama
yaparken hazirlanan sorgu ciimlesi igin gerekli islegleri
bilmemek, ilgili alandaki veri tabanlarin1 bilmemek ve
bilgi gereksinimini tanimlayamamak ise yasadiklar1 diger

sorunlardir. Biitiin bu sorunlar, miihendislerin danisma
kiitiiphanecisine  duyduklar1  gereksinimleri  ortaya
koymaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgularla, ilgili
literatiir arasinda biiyiik benzerlikler oldugu goriilmiistiir.
Bu baglamda, bilgi teknolojilerinin, akademisyen
miihendislerin bilimsel iletisim 6zellikleri {izerindeki
etkili oldugu sonucuna varilmistir.
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Tercih etmeyen 1. Tercih 2. Tercih 3. Tercih
Elektronik ortamda yaganan sorunlar N % N % N % N %
Veri tabanlarini bilmemek 137 550 24 9,6 51 20,5 37 14,9
Nasil erigsecegini bilmemek 117 47,0 35 14,1 58 233 39 15,7
Bilgi ihtiyacin1 tanimlayamamak 145 582 38 15,3 28 11,2 38 15,3
Tarama isleglerini kullanamamak 116 46,6 61 24,5 24 9,6 48 19,3
Bilginin dogrulugundan emin olamamak 228 91,6 10 4,0 6 2.4 5 2,0
Sorun yasamiyor 168 67,5 81 32,5 0 0,0 0 0,0
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